EDITORIAL
Estimados amigos:

En este octavo nimero de “Consonancias” encontrardn una reflexién acerca de la perspectiva
teologica que, como sabemos, constituye una de las cuatro notas que Ex Corde Ecclesiae exige
que estén presentes en la investigacion y la docencia que se llevan a cabo en las universidades
catélicas.

El hecho de que abordemos el tema recién en este nimero no es casual. Habiamos hecho una
primera referencia a la teologia al hablar acerca de la dimension interdisciplinar de la
investigacion (cf. “Consonancias” n.3). Ahora comenzamos a abordar el tema en profundidad. Y
deciamos que no es casual, porque responde a un itinerario inherente al proceso de la integraciéon
del saber y a lo que estd en juego en el mismo. Si nos remontamos a la historia de nuestro
Instituto, en 1994 se planteaba para el mismo la necesidad de promover un didlogo entre
tedlogos, filésofos y cientificos, capaz de renovar profundamente las mentalidades y de dar lugar
a nuevas y fecundas relaciones entre la fe cristiana, la teologia, la filosofia y las ciencias, en su
concreta busqueda de la verdad.

Si la teologia, la filosofia y la ciencia son los tres dmbitos del saber llamados a dialogar, surge
entonces la cuestion acerca de las condiciones de posibilidad para un didlogo entre ellas,
concretamente en el mundo de las universidades catdlicas. La Constitucion Apostolica Ex Corde
Ecclesiae nos sirvié de guia para responder a dicha cuestion, ofreciendo algunas lineas directrices
fundamentales que, sin embargo, invitaban necesariamente a una profundizacién ulterior, y que
estaban resumidas en las cuatro exigencias.

De los tres tipos de saber arriba mencionados, hemos comenzado con la ciencia. Si lo propio de
la misma es la bisqueda de nuevos conocimientos, esto acontece en el &mbito de la investigacion.
A ese tema estuvo dedicado el primer nimero de “Consonancias”, describiendo las cuatro notas
que ECE exige para dicha actividad en una universidad catdlica. Aparecia alli la importancia de
la interdisciplinariedad y, por ello, los nimeros 2 y 3 estuvieron dedicados a la descripcién y el
andlisis de la situacién de la multi-, inter.- y transdisciplinariedad en el mundo universitario
actual, concluyendo en la comprobacion de la necesidad y la importancia de que las disciplinas
cientificas trabajen mancomunadamente en la integracion de sus distintos saberes, a partir de la
complejidad creciente de los problemas que enfrenta la humanidad.

Pero esa busqueda del saber que se despliega en la investigacion es acompanada, sobre todo en el
ambito universitario, por el deseo de comunicar lo sabido, lo descubierto. De ahi que el nimero 4
de “Consonancias” estuviera dedicado al tema de la docencia, en cuanto transmision de la verdad
conocida. Alli presentamos diferentes ideales de universidad, que tenian en comun la propuesta
de una ensefianza que privilegiara la integracion de saberes en el proceso educativo.

Este dinamismo de busqueda y de transmision del saber que impulsa a la ciencia, sin embargo, no
es suficiente para el ser humano, que se pregunta por el sentido de este ‘querer saber’. Es
entonces cuando entra en juego la filosofia, convocada por la preocupacion ética de la que habla
ECE. Es esa nota, de las cuatro mencionadas en el documento, la que constituyé el punto de
partida para la reflexién filoséfica propuesta por el Dr. Corona en los nimeros 5 y 6. Esta se



movia en el plano personal de la integracién del saber, exponiendo las razones mas profundas de
la busqueda de la misma en todo hombre. Pero nuestro aporte no se limité a dicho plano y, en el
nimero 6, una aproximacién histérico-hermenéutica de Mons. Briancesco —sobre la intima
relacion entre la sociedad, la Iglesia y la universidad— nos introdujo al plano institucional de la
integracion del saber.

Este tema fue desarrollado en el nimero 7 de nuestra revista por el Dr. Corona quien, recogiendo
la experiencia de didlogo con los profesores llevada a cabo por el Instituto durante el afio pasado,
reflexiona en su articulo acerca de la estrecha vinculacién de la integracion del saber con el
sentido tuiltimo de la universidad, definida como aquella institucion en la que la vida alcanza una
cierta radical lucidez. El lector habrd podido descubrir ya presente, tanto en los articulos del Dr.
Corona y de Mons. Briancesco, el didlogo fe-razon desarollado —in actu exercito, podriamos
decir— en los respectivos modos de pensar cristianamente las teméticas abordadas.

Vemos asi, entre los nimeros 1 al 7, desplegados ante nuestros ojos practicamente todos los
componentes del didlogo que caracteriza a la vida universitaria. De los tres &mbitos del saber, nos
hemos ocupado de dos: la ciencia —encarnada en la investigacion y en la docencia— y la filosofia.
De las cuatro notas exigidas por ECE, tres han ocupado nuestra atencion: la consecucion de una
integracion del saber (leit motiv de nuestro Instituto y de nuestra revista), el didlogo entre fe y
razén y la preocupacion ética. Sé6lo resta, entonces, la consideracion de dos factores, que hasta
ahora estuvieron tan sélo insinuados, o mencionados sin mayores precisiones, y que merecen una
cuidada atencidn: la feologia, y la perspectiva teolégica que la primera estd llamada a ofrecer en
el didlogo con las ciencias y con la filosofia.

(Qué es esta perspectiva teologica de la que habla ECE? ;Y qué estilo de teologia es el que puede
facilitar la misma? Estas son las preguntas que animan esta nueva entrega de ‘Consonancias”y
que queremos compartir con todos ustedes.



HACIA LA PERSPECTIVA TEOLOGICA DE LA INTEGRACION DEL SABER

En los anteriores nimeros de ‘Cons onancias” hemos ofrecido una reflexion filosofica acerca de
la integracion del saber y la interdisciplinariedad, buscando poner de relieve la posible relacion
intrinseca que guardan entre si las cuatro exigencias planteadas por ECE 15 para la investigacion
en una universidad catdlica (la consecucion de una integracion del saber; el didlogo fe-razén; una
preocupacion ética y una perspectiva teoldgica). Sabemos que el mismo documento senala la
conveniencia de que dichas exigencias se hagan presentes también en la docencia. Por tal motivo,
nuestra reflexion, partiendo de la investigacion, ha abordado también la cuestion de la integracion
del saber en la ensefianza, aprovechando la rica experiencia de didlogo con docentes a lo largo del
afio 2003 (cf. ‘Consonancia s’ n.7, marzo 2004).

Dicha reflexion filoséfica —no por casualidad— se fue desarrollando a partir de una de las
exigencias, a saber, la de la preocupacion ética, vinculada en su origen a una categoria inaugural,
la de la vida, la vida en su camino de lucidez y, finalmente, de libertad. Se trata de la vida que, en
sucesivos grados de lucidez, se percibe atravesada por el deseo, y, dltimamente, por un deseo de
los deseos, por un deseo trascendental que aspira a la plenitud de la felicidad y de la libertad. Alli
surge el cuestionamiento que, en las grandes preguntas —;quién soy? ;cudl es mi lugar en el todo
de lo que es (todo que incluye a los otros)?, ;qué serd de mi?, ;qué he de hacer?- y en la
bisqueda de respuestas, se abre al pensar filoséfico. Hemos visto cémo, desde este pensar, se
puede ingresar en el cuadro de la integracion del saber que abarca, junto a la filosofia, a las
ciencias y a la teologia. La reflexion avanzé luego hacia el rico tema del lugar que ocupan, dentro
del conjunto, ‘las respuestas ya dadas en la tradicion”, donde se aborda otra de las exigencias de
ECE, a saber, la del didlogo entre fe y razon. Finalmente, el discurso filoséfico, y el deseo
trascendental que lo anima, se abre al misterio, al Uno ‘mds alto” e inefable que secretament e lo
atrae a través de todas sus busquedas.

Queremos ahora, fieles al pedido de ECE, avanzar mds decididamente hacia la exigencia de la
perspectiva teoldgica. Recordemos, ante todo, lo que afirma en el n.19: ‘La teologia desempeiia
un papel particularmente importante en la busqueda de una sintesis del saber, como también en el
didlogo entre fe y razén. Ella presta, ademds, una ayuda a todas las otras disciplinas en su
bisqueda de significado, no s6lo ayudandolas a examinar de qué modo sus descubrimientos
influyen sobre las personas y la sociedad, sino dandoles también una perspectiva y una
orientacion que no estdn contenidas en sus metodologias.” Si esto es asi, surge con claridad la
necesidad de que la teologia entre en relacion con las disciplinas, de lo contrario no podria
ofrecerles lo que aqui se pide de ella. Pero, a su vez, dicha relacién es beneficiosa también para la
misma teologia: ‘la interaccion con estas otras disciplinas enriquece a la teologia,
proporciondndole una mejor comprensiéon del mundo de hoy y haciendo que la investigacion
teoldgica se adapte mejor a las exigencias actuales”. Estamos pues muy lejos de una mera
yuxtaposicion o relacién de compromiso entre la teologia y las ciencias: el entrecruzamiento del
que habla el Papa implica el ejercicio de un verdadero didlogo, la busqueda de un verdadero
encuentro en el cual se produzca la doble fecundacién de la que aqui se estd hablando. Desde la
teologia hacia las disciplinas debe ser posible el transmitirles perspectiva y orientacion, en
sintesis, plantear la cuestion del sentido del sentido. De las disciplinas, la teologia recibe algo
esencial —una mejor comprension del mundo actual- gracias a lo cual podrd tener una palabra
significativa entre los discursos del hombre y la sociedad.



La pregunta que se impone es la siguiente: ;qué exigencias implica, para la teologia, el ir hacia
ese lugar de encuentro? Asi como la filosofia de corte hermenéutico-existencial —como la
presentada por el Dr.Corona en su reflexion— se ha mostrado adecuada para llevar adelante un
renovado planteo de la integracion del saber, también nos preguntamos acerca de qué estilo de
teologia se revela como mds apto para abordar el encuentro con las disciplinas y dar lugar, en
dicho encuentro, a ese doble movimiento del que habla ECE. Nos parece que la cuestion tiene un
interés que desborda el ambito de los tedlogos ‘profesionales” para abarcar a todos los profesores
de la universidad. De alli también el desafio que tenemos por delante: hablar acerca de la teologia
de un modo tal que nuestra reflexion sea significante para todos ellos.

Sin pretender —como tampoco lo hemos hecho en el caso de la reflexion filoséfica— absolutizar
una corriente de pensamiento entre las muchas posibles, hemos encontrado un referente
excepcional para llevar adelante nuestro propdsito. Se trata del libro recientemente publicado: ‘El
sentido”, de Adolphe Gesché. Con él dialogaremos en este nimero de ‘Consonancias”. ;Por qué

esta eleccion? Ante todo, porque estamos ante un tedlogo de larga trayectoria e innegable
prestigio internacional'. Ademds, porque, en nuestro autor, la teologia toma la palabra una vez
que los temas que aborda han sido explorados a fondo en su dimensién antropolégica, lo cual,
metodolégicamente, abre un espacio de comprension de lo humano a partir del cual es mas fécil
acceder a lo teoldgico. En tercer lugar, porque en este libro hemos encontrado temadticas afines a
las que hemos planteado en los anteriores nimeros de ‘Consonancias”.

Por ultimo —y esta es la razén mas profunda de nuestra eleccién— porque Gesché hace entrar en
juego explicitamente lo que constituye lo propio y especifico de la integracion del saber tal como
la concebimos en nuestra universidad, a saber, la vinculacién dialogante entre ciencias, filosofia y
teologia. En este punto comienza distinguiendo lo que las caracteriza respectivamente:

“Admitamos que hay tres grandes dmbitos en el conocimiento y la apreciacioén de la vida: la ciencia, la
filosofia y la teologia. La ciencia apunta al saber; es un conocimiento que busca saber lo que son las
cosas, y tiende, al menos en parte, a la realizacién técnica. La filosofia custodia el sentido; es una
hermenéutica, se preocupa de los valores, y desemboca en la ética. La teologia, con su antigua palabra
“salvacion”, apunta a la existencia (que es mas que la aventura intelectual e incluso que la del sentido).
La teologia se interesa por la suerte del hombre, habla de las finalidades del hombre. En sintesis, se
ocupa de la cuestion del destino. Su pasién es hablar de aquello que hace del deseo un camino del
hombre.”

Al plantearse el destino del hombre, la teologia retoma una de las preguntas que palpitaban en la
preocupacion ética: ;qué serd de mi? Con la interpelacién personal y el dramatismo admirable
que encierra esta cuestion, emprendamos entonces la busqueda de los rasgos fundamentales de
ese estilo teoldgico que creemos haber vislumbrado en nuestro autor, a saber, un estilo feologal.

*

TA. GESCHE, Le Sens, Cerf 2003. Adolphe Gesché naci6 en Bruselas en 1928. Sacerdote de la didcesis de Malinas y
Bruselas, es Doctor y Maestro en teologia. Miembro de la Academia real de Bélgica y profesor emérito de la
Facultad de teologia de la Universidad catdlica de Lovaina. Se ha ocupado especialmente del didlogo con los no-
creyentes. Miembro de la Comisién ‘Religion y teologia” del Fondo nacion al de la investigacion cientifica (Bélgica),
de la Asociacién europea de teologia catdlica (Tubinga) y de la Comision teoldgica internacional (Roma). Para evitar
darle a nuestro texto una pesadez excesiva, hemos optado por no citar el nimero de las paginas del libro de Gesché.



Un destino teologal: la cuestion de la fe

‘La dimensién de lo teolégico no es una dimensién alternativa
preexistente que volveria [hoy] a ganar actualidad. La pregunta por el
hombre es la pregunta por el misterio del hombre, es decir, por lo que el
hombre tiene de inconmensurable para si mismo.” (S.Kovadloff) 2

Tomemos como punto de partida uno de los temas centrales del libro. En el capitulo III, nuestro
autor se pregunta: ;Qué es lo que el hombre desea? En esta pregunta y en la respuesta podemos
percibir ya la afinidad con uno de los temas centrales que guiaron nuestra reflexion filoséfica.

“El hombre quiere que su libertad responda a un “para qué”, y la palabra “destino” ® o destinacion

despierta precisamente en él la idea de que el sentido y la finalidad de su ser y de su libertad tienen un
sentido que debe ir mas alla de la simple monotonia de una cotidianeidad cerrada sobre su repeticién, su
fatiga y su ausencia de horizonte. ;Qué evoca entonces esta palabra de destino, de destino que uno se
da? ;Qué connotaciones reune en torno a si esta palabra?

Ante todo, la de ser personal y unico. Ese deseo profundo del hombre de darle a su vida, tanto como
pueda, la orientacién y la realizacién de un destino que lo marcara, es un deseo suyo. Se trata de su
existencia y, en ella, de la comunidad humana, a la que quiere contribuir. La palabra destino evoca no lo
andénimo e impersonal, donde todo se juega fuera de mi voluntad, sino un deseo (el mio), en el que quiero
darle toda su dimension a mi libertad”.

‘Lo finalmente, trascendentalmente deseado es la libertad” (Corona). Nuestro autor agreg a a esta
afirmacién la nocién de finalidad, de sentido, de un ‘para qué” de la libertad. A través de esta
nocidn introduce la perspectiva de la trascendencia como aspiracion a ir mds alld de los limites de
la finitud. Aborda entonces la delicada relacion entre trascendencia y finitud: ni la trascendencia
se afirma negando la finitud, ni la finitud impide —a priori— el planteo de la trascendencia como
plenitud posible.

“La idea de darse un destino, para si mismo entre los demds, implica también la de superar, trascender
de alguna manera los limites de su finitud. Por cierto, no se trata de ignorar mi finitud, tampoco es
posible. Es ella la que me permite darle un marco a todo lo que hago o deseo, sin lo cual me perderia en
el delirio de una evasién sin fin, fuera de mi mismo, donde ningln destino seria accesible para mi. La
finitud es lo que nos constituye y esta en la base de lo que hace que yo sea un hombre, y no un dios (que
seria, por otra parte, totalmente imaginario). Pero aceptado esto [la finitud], la idea de destino evoca, de
una u otra manera, reprimida o no, la idea de un mas alla (sea cual sea) hacia el cual puede tender mi
finitud para encontrar su ultimidad, la de un sentido, la de una plenitud de mis actos que supera su simple
inmanencia. Tal es la fenomenologia del deseo. Y es siempre el “para qué”. Es la idea de un cierto tipo
de suprema vocacién a algo que no se identifica puramente con el tiempo y con el espacio y que, sin
destruir ni minimizar el “aqui abajo”, se relaciona con “un no sé qué” més ancho, con la idea de que
quizas algo (¢,0 alguien?) nos espera, de que tal vez haya un Oriente en oriente, algo que es mi oriente,
pero que, sin embargo, viene de mas alto y al que mi deseo, si lo escucho bien, llama.”

Ahora bien, una verdadera trascendencia, una trascendencia real, implica necesariamente, para
Gesché, la alteridad, 1o otro, el don. Pero una alteridad cuyo dinamismo es el de despertar mi
deseo de trascendencia, es decir la trascendencia en el seno de mi inmanencia. Lo que estd en

* En Criterio N° 2289, 2003, p.687.

? N.del T.: nuestro autor distingue destino con mindscula de Destino: ‘Cuando escribo Destino con maytscula, no
me refiero evidentemente a lo que aqui busco aclarar (darse un destino personal), sino todo lo que parece depender
de la fatalidad.”



juego es siempre el deseo personal, Unico. Pero ademds es una alteridad que se dirige a mi
libertad, y por eso dicha alteridad debe serme ofrecida —como don, como el amor— y ante tal
ofrecimiento puedo responder, recibiéndola.

“La palabra destino evoca asi la idea de que algo quiza se nos propone, se nos ofrece (“don”), algo que
nos llega de “afuera”, una alteridad, algo que no proviene simplemente de nosotros y de nuestros
esfuerzos, y a lo cual seria bueno responder para que seamos realmente nosotros mismos. Hoy se
insiste en esto: no somos simplemente voluntad y accién, sino también afectividad y receptividad, seres
gue no encuentran todo su sentido por si mismos. Es toda la aventura del hombre, ser que recibe, que
recibe siempre el amor de manos de otro. Y el otro es siempre un “mas alld”, el otro es aquel que
despierta mi deseo, como lo canté de modo estupendo el Cantar de los Cantares.”

Asi surge la idea de destino como aquello que —a través de lo ofrecido y recibido— va més alld del
horizonte estrecho de lo visible, calculable o mensurable. La humanidad del hombre necesitaria,
para realizarse plenamente, dirigirse hacia los ‘confines”, hacia los umbrales de un ‘ho sé qué”
por los que el deseo —‘herido” de alteridad — experimenta una innata atraccion. Estamos ante una
‘antropologia de trascendencia”.

“La palabra destino evocara siempre la idea de que el hombre esta hecho para mas de lo que ve, calcula
0 comprueba; la idea de que su trascendencia, ya real en el seno mismo de su inmanencia, se dirige
hacia el encuentro de los confines. Confines que son siempre los del hombre, puesto que él los desea y
de los que siente muy bien que se inscriben en el querer y en la légica de su existencia. En el fondo, la
palabra destino evoca una existencia en la que se invita al hombre a buscar el fundamento de su sentido
y de su libertad mas all4 del horizonte de las certezas establecidas.”

Se abre de este modo el dmbito propicio para la reconciliacién de las tensiones fundamentales
que atraviesan el corazén del hombre, hecho de finitud e infinitud.

“Es asi que la idea de destino podria finalmente evocar que en ella se reconcilian el yo y el otro
(problema de la justicia); el amor de si y el amor del otro (problema de la caridad); el triunfo de si y el
triunfo del otro (el problema de la sociedad); quiza también lo inteligible y lo que lo es menos; nuestro
coraje y nuestras indecisiones. Reconciliacién en la que se realizaria nuestra sed de concreto y nuestra
sed de absoluto.”

A partir de este planteo antropoldgico, de esta fenomenologia del deseo, nuestro autor llega a la
cuestion que, como tedlogo, le interesa: “; Qué lugar puede ocupar la teologia en esta temdtica?”
Es aqui donde introduce la idea ya citada, segin la cual la teologia se interesa,
fundamentalmente, por la existencia humana en un sentido radical, es decir, la suerte, la finalidad,
el destino del hombre.

La teologia, con su antigua palabra “salvacion”, apunta a la existencia (Qque es mas que la aventura
intelectual e incluso que la del sentido). La teologia se interesa por la suerte del hombre, habla de las
finalidades del hombre. En sintesis, se ocupa de la cuestion del destino. Su pasion es la de hablar de
aquello que hace del deseo un camino del hombre.”

Gesché observa entonces los vinculos que se establecen entre la ciencia, la filosofia y la teologia,
para especificar con mas claridad qué es lo que interesa fundamentalmente a esta ultima:

“Ciertamente existen vinculos entre estas tres disciplinas: la filosofia se interesa también por la verdad y
el saber, como la ciencia; ésta promueve valores y sentido; la teologia se ocupa del sentido y la verdad.
Pero tanto el sentido como la verdad pueden quedar como cosas del espiritu, y ser resueltas en la
cabeza (in mente, diria santo Tomas), seguir siendo teoria. La teologia va “mas lejos”, o, en todo caso,



toma otro camino, en cuanto que no se interesa primeramente en la verdad (aunque por cierto no debe
alejarse de ella), ni tampoco primeramente del sentido (si bien contribuye a él), sino en lo que sera del
hombre, en lo que le espera mas alla de la “ultima linea rerum”, cuando haya pasado la figura de este
mundo. Y esta preocupacion puede transponerse en términos seculares. La fe, la religion y la teologia
hablan de felicidad, del sentido del sentido, del éxito o del fracaso de la vida; y por eso mismo, tienen el
deseo audaz de hablar de vida eterna.”

El paso de la cuestiéon antropologica del ‘destino” hacia la teoldgica de la ‘vida eterna” no
implica la anulacién de la primera (la trascendencia no anula la finitud, segin hemos dicho) sino
su radicalizacién. El hombre y su proyecto histérico (el destino que se da a si mismo) se
descubren llamados, desde la mirada teoldgica, a articularse-con y a plenificarse-en una finalidad
transhistorica. Gesché afirma que en este nivel del planteo es necesario ir, mas alld de metéforas
o de puras ideas, hacia una esperanza con posibilidades de ser real. A la vez reconoce que los no
creyentes pueden encontrar motivos suficientes para comprometerse en mejorar el mundo sin
creer en una finalidad trascendente de la existencia.

“Fieles a nuestra epistemologia que supone que no podemos hablar en teologia si descartamos la
dimension antropolédgica, nos preguntamos ahora si basta —para darle las razones y las posibilidades
Ultimas de darse un destino— el proponerle al hombre una antropologia de trascendencia, una dimensién
metafisica, una semantica del exceso, una finalidad transhistérica, que sélo fuesen metaforas, simbolos
sin contenido, pura y simple estrategia sin esperanza real o, en todo caso, sin posibilidades de ser real.
¢ Es suficiente la idea? Si, sin duda, ya que los no creyentes nos lo demuestran. Ellos ven, en aquello de
lo que hablan los tedlogos, una ilusién “metaforizada como trascendente”, * pero ello no les impide llevar
adelante los combates por la libertad. No tienen necesidad de creer que a estas palabras les corresponda
un referente. El solo “cantar” les basta.

¢, Pero no tenemos derecho a desear que haya un “Cantar de los cantares”? ;No podra ser que esa
realidad inaudita “que nadie vi6 ni oyé” (1 Cor 2,9) se nos muestre, de alguna manera, ofrecida o
prometida como real y verdadera, como veridica? ;La palabra Dios serd una palabra imposible? ;Y lo
que Dios nos ofrece, impensable? Ahora bien, lo que afirma y ofrece el Evangelio es exactamente una
antropologia con destino feologal. La Escritura habla de un destino teologal del hombre bajo la forma de
una esperanza de eternidad, es decir, de compartir la vida misma de Dios en un Unico destino. Uno es
libre de creer o no en esto. Pero lo que no se puede hacer es negar que la fe nos lo propone. La Escritura
habla de un destino teologal después de la muerte.”

Una vez hecha esta afirmacion fundamental, en la que se dice el corazén de la Buena Nueva — el
ofrecimiento hecho al hombre de un destino teologal, compartiendo la Vida misma de Dios—
Gesché sostiene que quien buscase una comprobaciéon o demostracién de dicho destino teologal
del hombre se ubicaria fuera del orden epistemoldgico de la fe, que es el de una respuesta a la
palabra testimonial de Dios, palabra que trae con ella su propia credibilidad.

“Esta afirmacién de un destino teologal no se presenta como probada o demostrada. Pero alli esta
precisamente el orden epistemoldgico de la fe. Cuando se habla de fe es necesario saber que su
lenguaje, nos guste o no, no es el de la prueba ya dada, sino el de un anuncio al que no acomparia nada
mas que si mismo.”

Lo cual implica aceptar lo dicho mds arriba, a saber, que toda trascendencia que sea realmente tal
no puede ser construida por el hombre (es decir, reducida al horizonte de lo visible, calculable o

* La expresion es de G.STEINER en Reélles Présences. Pero él mismo eleva en todo este libro una protesta en favor de
la realidad (presencia real) de la Trascendencia.



mensurable), sino recibida por él como algo que se le ofrece. Dicho ofrecimiento incluye, como
una nota esencial, el hecho de su imprevisibilidad.

“Dios, en su propio movimiento, nos viene a visitar dandonos la idea de El mismo. No soy yo [no deberia
ser yo] quien va hacia Dios con mi idea de El, sino Dios quien viene a mi y se da a mi idea. En la
visitacién hay algo del orden de la sorpresa. La idea de un destino teologal del hombre implica que al
hombre se le ofrece algo distinto de lo que él podia darse (salvacién, gracia, don, gratuidad,
sobreabundancia, imprevisto). Si Dios no fuese imprevisible ¢ seria Dios? El Dios previsible es el Dios de
los “sabios”, bien enmarcado en el papel que se le asigna. Pero ese Dios no es sino un idolo de nosotros
mismos y de nuestras previsiones. El Dios de Jesucristo es muy distinto: es imprevisible, ya que se
presenta dandose, ofreciéndose a nosotros, fuera de toda espera precisa. No conocemos por anticipado
la sorpresa de su donacion.”

El caricter imprevisible y la gratuidad de lo que Dios nos ofrece, sorprendiéndonos —un destino
teologal— dice, por una parte, la libertad suprema de Dios, y por otra, garantiza —en la respuesta—
la libertad del hombre. Sin este respeto de la libertad de ambos, el hombre seria esclavo y Dios un
idolo.

“Este destino teologal, que asi se nos ofrece, es propuesto a nuestra libertad. Ya que si el don de Dios es
gratuito, la acogida por parte del hombre también lo debe ser. De lo contrario, la palabra “Dios” y la
palabra “hombre” no significarian nada.”

La importancia de subrayar en este encuentro —la Alianza— la presencia y el respeto de la libertad,
tanto en Dios como en el hombre, permite a Gesché introducir la dimension ética, en Dios y en el
hombre. Se puede perfilar asi la profundidad udltima de la nocién de trascendencia —nocion clave
en todo el planteo que esta ofreciéndonos nuestro autor— como trascendencia ética.

“El anuncio y la realizacion de este destino teologal incluyen una dimension ética, no sélo en el nivel
inmanente de nuestro comportamiento, sino en el seno mismo de la trascendencia divina. La
trascendencia de la que hablamos, cuando le damos el nombre de Dios, implica la dimensién ética. La
gran revelacién cristiana es que la trascendencia no es cosmica, sino ética. Y es por eso que nuestro
Dios no es una Divinidad sino un Dios, y, concretamente, un Dios del hombre. Y un Dios del hombre es
un Dios cuya gloria no estd ante todo en los cielos, sino en su descenso entre los hombres. Es lo que
manifiestan la Encarnacién y la Redencion. Cristo “merecié” la gloria porque se hizo obediente hasta la
muerte (cf. Flp 2,8; Hb 5,8), es decir, vivid toda la condicion humana y no permanecié en la gloria
celestial. Cuando proclamamos que es un crucificado quien se encuentra a la derecha del Padre,
expresamos esta légica interna de la Trinidad misma. En el cristianismo, la Gloria implica la Cruz, y el
destino teologal implica la dimensién ética. El “era necesario que Cristo muriese para entrar en su gloria”
(Lc 24,26) es la afirmacién de que, salvo traicion moral y espiritual, nadie —jni siquiera Dios!- escapa al
hecho de la condicion humana. Y que nadie podria pretender una espiritualidad desencarnada para
aproximarse a Dios. Por eso, es necesario entender la trascendencia de Dios de la misma manera en la
que nuestro Dios, en Jesucristo, comprende y entiende la Trascendencia. Ella se sitia en las
profundidades donde Dios se une al hombre.”

Hemos llegado asi al corazén del planteo acerca del destino teologal del hombre. La credibilidad
de ese destino trascendente que le es ofrecido como posibilidad médxima de su realizacién
humana se juega por entero en la paradojal nocién cristiana de la Trascendencia divina,
trascendencia ética, la de la ‘locura” (cf. 1 Cor 1,23) del anonadamiento —Encarnacién y ‘muerte
de cruz” (cf. Flp 2,7)— de Dios por amor al hombre, a su unién con él. Y Gesché comenta este
insondable misterio recurriendo a una afirmacién de Levinas:



“Levinas ve jugarse la trascendencia no en el hombre solo, sino “alli donde el hombre realiza el encuentro
del otro hombre y de Dios”. He aqui el nombre de Dios pronunciado al mismo tiempo que el del hombre.
Y Levinas tiene esta idea que deberia ser escrita en letras de oro y fuego, ya que dice todo lo que hemos
intentado decir: “La diferencia entre el Infinito y lo finito es una no-indiferencia del Infinito respecto a lo
finito”.> ¢ Se puede decir de un modo mejor quién es Dios? ¢Se puede decir mejor su trascendencia? ;Se
puede decir mejor el destino al que se nos llama? ;Cdmo no subrayar la proximidad (o la coincidencia)
entre esta idea de Levinas -acerca de la no-indiferencia del Infinito con respecto a lo finito- y el
pensamiento cristiano? También nosotros pensamos que Dios ha venido a nosotros no considerando su
condicién divina “como algo que debia guardar celosamente” (Flp 2,6), sino anonadandose por amor al
hombre (philanthrépia), es decir, como un Infinito de no-indiferencia. La cual es probablemente la més
bella definicién de Dios. Dios comienza descendiendo. He aqui el Exceso divino (excessus, excelsus),
totalmente lejano de los dioses replegados sobre si mismos. Y a la vez llevamos asi a su plenitud la
construccion de nuestro destino, sin amputar nada a nuestros deberes humanos. Hay una finalidad
“excesiva” que nos mantiene en insomnio (Levinas) contra todas las somnolencias.”

Asi culmina la primera parte de nuestra busqueda, la de una teologia adecuada para entrar en
didlogo en el ambito de las cuestiones humanas fundamentales, en didlogo con otros discursos del
hombre acerca del destino del hombre.

“En la sociedad actual hay grandes problemas, en los que la teologia tiene su papel. Ella propone, entre
los discursos de los hombres, su propio intento por ver claro. Proponiendo una antropologia teologal, la fe
presenta al hombre una antropologia “del exceso”. Sélo el lenguaje del exceso es capaz de volver al
hombre deseante, decididamente deseante. Algunos pensadores ateos han reconocido que el
cristianismo, en los inicios de nuestra era, habia “desfatalizado” la historia. Puede hacerlo siempre, si
redescubre sus propias palabras y su fuerza. Es asi que debemos comprender que la teologia (el
discurso acerca de Dios) juega un papel decisivo en los caminos del hombre hacia la libertad.

(Qué podemos concluir a partir de este temadtica desarrollada por Gesché en orden a nuestra
bisqueda, a saber la de una teologia cuyo estilo sea tal que permita realizar adecuadamente el
encuentro con las disciplinas, en orden a que pueda verificarse ese doble movimiento del que nos
hablaba ECE n.19?7 Que esta teologia, por una parte, es decididamente teologal, es decir, que su
punto de partida lo tiene en lo que podemos llamar la experiencia cristiana, en cuya raiz se
ubican aquellas actitudes que, con la tradicion, llamamos virtudes teologales: 1a fe, la esperanza y
la caridad. En esta parte de su libro Gesché nos ha ido llevando de la mano desde una experiencia
antropoldgica (la del destino) hacia la afirmacién de lo que la fe le ofrece al hombre en esa
experiencia misma, a saber, un destino teologal. El encuentro entre la cuestion humana y la
cuestion revelada se ha producido como experiencia. Y eso es lo que se piensa cristianamente.

(.Y no vemos entonces abrirse una primera posibilidad de interaccion entre la teologia y las
disciplinas, disciplinas que también se plantean la inmensa cuestion del destino del hombre?
(Podrian acaso las ciencias sociales, la economia, el derecho, las ciencias politicas, las ciencias
agrarias, la ingenieria, las ciencias de la salud —por nombrar algunas disciplinas— no interesarse
en la cuestion del destino del hombre, en el destino que el hombre busca darse hoy a si mismo en
el mundo? Y a su vez, el aporte de estas disciplinas ;no ayuda a la teologia a plantear mejor lo
que ella aporta como propio, a saber, la cuestion del destino feologal del hombre? ;No la ayuda
acaso a pensar mejor lo que ella busca entender y proponer como eco actualizado de la Buena
Nueva?

> E.LEVINAS, Dieu et la philosophie, en Le Nouveau Commerce, 30-31, 1975, p.112.
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La esperanza como sabiduria

“Nuestra verdad, si debe ser la de Dios, debe permanecer por principio
abierta a ella. Quien excluye de su fe la perspectiva de la esperanza,
reduce la fe a un saber acabado. Pero siempre el elemento decisivo
reside, quizds, en aquello que estd escondido, y nos vemos obligados a
demoler todos nuestros juicios y a recomponerlos a partir de la realidad
escondida. Entonces, pareceria que la fe tiene sus raices mds profundas
en la esperanza, como si la luz del dia temporal obtuviese su esplendor de
la realidad escondida del dia de la revelacion”(Adrienne von Speyr).’

El texto que hemos elegido como epigrafe de esta seccién dice muy bien el tema de fondo que
Gesché plantea en otro capitulo de su libro, y que nos ayudard a seguir perfilando el estilo
teologal de la teologia que estamos buscando. En ella deberd ocupar un lugar destacado la
esperanza. De acuerdo al texto de Hb 11,1: ‘1a fe es la garantia de los bienes que se esperan”,
existe pues una vinculacién intrinseca entre ambas virtudes. Si la teologia es la ‘fe que busca
entender”, la presencia de la esperanza en la definicién misma de la fe confiere a esta ultima un
rasgo esencial que se manifestard en la teologia que ella alimenta. Ese rasgo es el de impedir que
la fe —y consiguientemente la teologia— se reduzca a un saber acabado, como lo afirma Adrienne
von Speyr. Y es por eso, nos dird Gesché, que ‘la esperanza cristiana no puede dispensarse de
saber que ella debe resistir a una fe que creeria todo acabado en ella y todo dado por ella.” Pero
vayamos siguiendo paso a paso a nuestro autor en este capitulo de su libro.

Su punto de partida es el de la comprobacion de la centralidad de la esperanza como actitud
indispensable para la vida del hombre, como algo perteneciente a su ser mismo, sin lo cual no
podria vivir. Es cierto —toda la Biblia lo afirma— que estamos llamados a la fe. Pero al mismo
tiempo Gesché subraya —a partir del texto de Heb 11,1 arriba citado— que, de alguna manera, la fe
es necesaria para que exista la esperanza, la fe estd al servicio de la esperanza, la cual constituye
‘el anhelo mds profundo de nuestro ser y del deseo mismo de Dios. En esta casi primacia dada a
la esperanza encontramos toda la dimension escatoldgica del judeo-cristianismo”.

“El hombre es un ser de esperanza, como también lo mostr6 perfectamente Ernst Bloch y, antes que él,
Kant, en su célebre tercera pregunta sobre el hombre: ;qué puedo saber? ;qué debo hacer? ;qué me
esta permitido esperar? Es claro que, si la primera pregunta apunta a la ciencia y la segunda a la moral,
la tercera se abre sobre el terreno de la religién. Como tedlogos, tenemos derecho a pensar que la
esperanza cristiana tiene algo que decir en esta reflexion acerca del sentido del hombre, acerca del
sentido que él da a su vida”.

Una vez més nos sale al paso la epistemologia que plantea Gesché, a saber, la de abordar la
perspectiva teoldgica a partir de una dimension antropoldgica. La afirmacion de la necesidad vital
de la esperanza va seguida de una consideracion acerca de su aparente situacion critica —crisis de
la esperanza, mds que de la fe— en el momento actual de la historia de Occidente.

“La esperanza es como el espacio que desafia la inmediatez siempre estrecha del presente, que nos
permite escribir nuestra historia, que abre a la invencién de proyectos que hacen vivir, que corrige el
pasado y permite reemprender el camino, que nos transforma de seres de puras exigencias y de simples
necesidades en seres capaces de don y de deseo. En la esperanza encontramos la apertura y la
amplitud de nuestra vida.

®Citado en H.U.VON BALTHASAR, Breve discorso sull’inferno, Queriniana, Brescia 1988, 5.



11

Sin embargo ¢no vemos maés bien habitualmente, en nosotros y en torno a nosotros, fuentes de
desaliento y de desesperacién? ;Estaremos viviendo “la era del epilogo” (George Steiner)? Mas que ante
una crisis de fe, ¢no estamos ante una crisis de esperanza?

Esta “Perspektividsigkeit’, esta ausencia y este vacio de perspectiva del que hablan hoy los sociélogos,
este “No future”, estan alli, y se pueden leer en los ojos de los que, marginados al borde del camino, nos
observan pasar. Junto a un mundo “de la expansion, que construye la gran aventura demidrgica de la
humanidad”, existe el mundo “del completo abandono en el que reinan nuestras modernas plagas de
Egipto: el hambre, el encierro, la tortura, el terror, el éxodo, el embrutecimiento, la desesperanza”.7

Gesché se pregunta entonces si, ante esta realidad de las tremendas ‘plagas” que aplastan hoy a
buena parte de la humanidad, los cristianos podemos seguir hablando de esperanza. Su respuesta
afirmativa lo lleva entonces a plantearse a continuacion una cuestion fundamental.

“Y nosotros, cristianos, que creemos que la proclamacién de la esperanza y la felicidad —de una
esperanza y de una felicidad fundadas— esta en el centro de la Buena nueva, o0saremos aun hablar de
ellas? Si. Lo hemos hecho, hemos reencontrado la audacia y la locura de un mensaje que quiere revertir
las montafias de la resignacién y de la indiferencia. Hemos hecho mucho para salvar la esperanza frente
y contra todo, especialmente alli donde reina la desesperanza.

Pero lo que ahora se hace palpable para muchos es que ese lenguaje de la esperanza, continuamente
desmentido [por la realidad], parece a veces no ser mas que lenguaje, palabras, encantamientos. La
aparente derrota de la audacia de la fe y de su discurso, que pretende ser profecia de esperanza (cf. Heb
6,12), ¢nos autoriza a mantener ese lenguaje de las promesas? Responderemos diciendo que si, ya que
el derecho a la esperanza es un derecho imprescriptible y se ultraja al hombre si se lo priva de él. Pero
quizas debamos hacerlo de otro modo.”

(Por qué seglin nuestro autor es conveniente que aprendamos a decir nuestra esperanza de otro
modo?

“Porque a menudo somos demasiado bruscos, demasiado rapidos y demasiado inmediatos en la
proclamacioén de la esperanza, tanto para nosotros como para los otros. Entonces, falto de mediaciones,
nuestro discurso, demasiado voluntarista, demasiado “profético”, pierde en parte su objetivo. ;No sucede
siempre asi cuando se quiere ser demasiado idealista, sea por crispacién ingenua e ingenuamente
generosa, sea por exasperacion ideolégica y en parte ciegamente militante? [Lo que intento es] poner en
guardia contra una crispaciéon de buena fe y dictada por el sentido de la urgencia, pero que puede
terminar equivocando o debilitando a la esperanza y conducir al fracaso, por falta de sabiduria.”

Consciente de haber hecho entrar en juego una palabra (sabiduria) que poco tiene que ver, a
primera vista, con el dinamismo de la esperanza —extension del deseo hacia el bien arduo, futuro,
posible—8 Gesché justifica largamente su aparicion, ya que de aqui en mds no harda sino desplegar
el novedoso tema de ‘1a sabiduria de la esperanza”.

“He aqui pronunciada la gran palabra, y que es la expresion, positiva, de nuestra interrogacién sobre la
esperanza. Expresion positiva pero sobre todo paradojal: ;qué tiene que ver la locura de la esperanza
con las precauciones de la sabiduria? Sin embargo, querriamos proponer el construir algo asi como un
nuevo espacio para una esperanza posible e imaginable. Una sabiduria de la esperanza.

7 E.POULAT, L’Ere postchrétienne, Paris, Flammarion, 1994, p.192.

8 La idea de sabiduria evoca, en efecto, una actitud prioritariamente ordenadora, aparentemente lejana del dinamismo
de la esperanza. Para Aristételes, ‘al sabio toca considerar la causa altisima, por la cual juzga ciertisimamente de las
otras, y conforme a ella es menester que se ordene todo” (Cf. S.Teoldgica, I1-11, 45,1).
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¢, De qué nos habla, llena de una conviccion y de una seguridad que le vienen de lo alto, la majestuosa y
altiva iconografia medieval en la que se ve a la Sabiduria representada como madre de las tres virtudes
teologales, y por lo tanto de la esperanza? De algo que nada tiene que ver con resignacion, moderacién o
circunspeccién. [De lo que nos habla] es de una anterioridad de la que nacen y se hacen posibles,
practicables y creibles los deseos y los suefios invencibles de la esperanza. La sabiduria no es por lo
tanto la enemiga de la esperanza, sino mas bien la amiga del hombre y de sus expectativas mas
audaces. ¢No estara la sabiduria mas cerca de lo que creemos de la locura y de la esperanza cristiana?
“La idea de sabiduria es la version filosofica que mas se aproxima a la idea de salvacién” (Ladriere).

Tampoco Ricoeur piensa que su origen griego traicione el impulso escatolégico judeo-cristiano. Por el
contrario, ve en ella lo que, en el Antiguo Testamento, salvé a la identidad judia de lo que podria haber
sido, sin ella, una crispacion sobre la Ley o una exaltacion en la profecia. ;Y no ocurre lo mismo en el
Nuevo Testamento? Al hablar de Cristo como el Logos, el Prélogo de san Juan no pretendia acaso
presentar magistralmente la locura cristiana iniciandose cerca de la Sabiduria?”

A partir de aqui, Gesché comienza a proponer una hipdétesis: la sabiduria es aquello que le
permite a una religién —y a su esperanza— salir del encierro que siempre la amenaza como un
riesgo posible.

“Una religion y su esperanza, por bellas y verdaderas que sean, corren el riesgo de encerrarse dentro de
si mismas, en el “monoideismo”. Es el encierro de una identidad solitaria, sin alteridad regenerante, la
[identidad] de una pureza de la ortodoxia que solo confia en si misma, la del encierro repetitivo que
termina provocando desesperacién en la religién al verse clausurada, negada a otro horizonte que no sea
el suyo, cerrada a lo que esta mas alla, a lo diverso, al cuestionamiento. El encierro significa la ausencia,
la huida y la derrota de la esperanza.

Cuando hablamos de la sabiduria como posibilidad para la esperanza, es en esto que estamos
pensando, al interrogarnos acerca de ese gesto cristiano que consistid en abrirse a lo que estaba mas
alla, a lo pagano, viendo alli una posibilidad para el Evangelio. ;No es acaso, después de todo, el
descubrimiento que hizo san Pablo, presintiendo que el mensaje de JesUs exigia una apertura?
[Apertura] para no poner en peligro la esperanza cristiana y para salvar a una comunidad que estaba
quizas encerrandose sobre si misma, para encontrar en los paganos (los gentiles, las naciones) la
posibilidad de darle al Evangelio todo el soplo de su esperanza. Salir de la identidad exasperada sobre si
misma, para encontrar en la alteridad, en la diferencia e incluso en la contradiccién, el camino de una
sabiduria inteligente, de una sabiduria que salva a la esperanza, y descubrir que hay una profunda légica
cristiana en no cerrarle las puertas al paganismo.

¢, No ocurre hoy lo mismo? Puede haber encierro y crispacién no sélo en la nostalgia del pasado sino
también en el anuncio intempestivo del futuro, y la apertura a la sabiduria puede permitirle a la esperanza
encontrar los caminos y los medios de lo que ella promete.”

Planteada la hipétesis, Gesché encuentra un sélido punto de apoyo en el andlisis que hace
Ricoeur acerca de los tres tipos de identidad (de fundacién, de contestacion y de universalidad)
sobre los que se constituyo Israel en el Antiguo Testamento.

“Propongo tomar como punto de partida una pagina muy iluminadora de Paul Ricoeur.’ Parte de la
distincion entre las tres clases de escritos en el Antiguo Testamento: la Tora (la Ley y la Historia), los
Profetas y los “otros escritos” (libros sapienciales). Ricoeur ve que, en esos tres tipos de escritos, esté en
juego la cuestién de la identidad. De la identidad judia, en concreto, pero se puede aplicar a otros, ya que
el planteo es valido para todo tiempo.

1.La Tora es la identidad fundada, la identidad de fundacion. A través de la ley de Moisés y de la historia
de Abraham y su posteridad, el pueblo de Israel recibié las referencias que le permitieron afirmarse,

° P.RICOEUR, Lectures 3. Aux frontiers de la philosophie, Paris, Ed.du Seuil, 1994, p.307-326.
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conocer sus contornos, asegurarse su identidad. La Tora, es decir, el texto legislativo y narrativo, funda la
identidad de Israel (cf. Dt 6,4; Ex 20,2). Lo legislativo y lo narrativo fundan asi la vocacién ética e histérica
del pueblo de Israel, su lugar especifico entre las naciones. Identidad de identidad, asi llamaria yo a esta
identidad consigo mismo, indispensable a todo individuo y a todo pueblo, que la debe a sus raices y a las
reglas que se da y que hacen posible su fuerza y su seguridad. Pero que lo exponen también —y aqui
estd su peligro o su limite— al encierro en las seguridades y al olvido de que toda identidad debe
permanecer siempre despierta. De alli la necesidad de la identidad profética.

2. Los Profetas significan la identidad de contestacion: las cosas podrian ser o podrian deber ser
diferentes. Se trata de un proceso de identificacion casi diametralmente opuesto al caracterizado por la
constitucién nunc et semper de la identidad de fundacién del pueblo. Mientras que la Tora, en tanto ley y
cadena narrativa, funda la identidad en la seguridad y en la estabilidad de la tradicion y de la alianza, la
profecia enfrenta a esta identidad con los avatares de una historia extranjera y hostil. En el fondo, dice
que la identidad es fragil, que esta en peligro, que en cualquier momento puede ser destruida (Jeremias),
rechazada por el mundo exterior. La profecia enfrenta la esperanza a la amenaza de la contestacion. No
basta, para estar a salvo, el ser hijo de Abraham o el ofrecer los sacrificios prescriptos (identidad de
fundacion). Es necesario saber enfrentar la fragilidad y el cuestionamiento, interno y externo. Es toda la
experiencia del Exilio, donde la identidad se forja en y delante de la amenaza exterior. “Al respecto, Israel
es quiza la Unica cultura que haya integrado su destruccion en la constitucion de su identidad”.'® A la
identidad cerrada en la seguridad de su tradicion, la profecia y su esperanza oponen una identidad
abierta, interrogativa.

¢, Pero como no ver los peligros de esta segunda identidad? Fuerte en su critica, ¢no va a encerrarse a su
vez en una exasperacion, la de su exigencia de pureza sin compromisos? A fuerza de querer cuestionar
todo, de proponer sin cesar horizontes nuevos, de reclamar continuamente las exigencias del
compromiso, no va —la identidad profética— a enervar las voluntades, minando sin cesar la base
indispensable a toda vida, la de la paz y el reposo, la de la seguridad y del retorno benéfico al pais de
origen? La profecia, que tiene a su cargo la esperanza, puede, por su impaciencia, por su exaltacion,
hacer dificil el gusto por la vida. Y esto no va al mismo tiempo a llevar paradojalmente a la esperanza
hacia una nueva desesperacion? Ya que si es cierto que puede haber un encierro en la ley, también lo
puede haber en el profetismo, cuando se transforma en fanatismo, haciendo que la esperanza
desespere. Una vez mas, es deseable una apertura. Y es aqui donde aparece la sabiduria.

3. La Sabiduria en la Biblia, muestra Ricoeur, es la identidad de universalizacion, la identidad abierta a la
alteridad. Se trata de una tercera identidad que va a venir en auxilio de las otras dos en su encierro
posible. Y permite reencontrar los caminos de la esperanza. “Por medio de la Sabiduria, escribe Ricoeur,
la singularidad de Israel se comunica con la universalidad de las culturas™."" Y es eso lo que ha podido
salvarla. La Sabiduria es lo que le permitié6 a la Escritura judia no encerrarse en un canon clausurado,
sino permanecer como un Libro abierto. Ella “quiebra”, de alguna manera, el privilegio de la identidad
judia asegurada por la Ley y los Profetas recibiendo en su seno un texto extrano, el de la sabiduria
pagana. De este modo mostrara que la Creacion es obra de la sabiduria, anterior a la ley y a los profetas,
ya que [la Sabiduria] es anterior a la Creacion misma (cf.Pr 8,22-31).

Reflexién que Ricoeur aplica inmediatamente al cristianismo, también él “invitado a asumir la singularidad
cristica [su identidad de fundacién y su identidad profética], pero con los recursos de la nueva
universalidad que se expresa en términos del logos griego”. El Nuevo Testamento, aquel del que somos
depositarios y deudores, no debe encerrarse en sus propios paradigmas. La esperanza que él ha abierto
en el mundo tiene ese precio.”

Gesché, siguiendo a Ricoeur, extrae del paradigma judio de la identidad —paradigma que forma
parte de la Revelacion— los elementos siempre actuales que le permiten pensar a fondo la
necesaria presencia de la sabiduria —en cuanto apertura a la alteridad, incluso la mds radical, la

10 1bid., 319.
" Ibid., 321.
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del ‘paganismo” — en el corazén mismo de la esperanza cristiana, como condicién para que ésta,
rompiendo su encierro, pueda salir al mundo con las riquezas de la propia tradicién, pero
hablando un lenguaje audible, fruto de la interpretacion renovada de la misma.

“Sin duda hemos llegado al corazén de lo que buscabamos, a esa oportunidad que le permite a la
esperanza cristiana su apertura a la exterioridad. Pues asi se quiebra una circularidad, un circulo:
“comunidad confesante”, el cristianismo se hace también “comunidad interpretante”. “La Escritura
progresa con aquellos que la leen”, amaba repetir Gregorio Magno. La interpretacion, es decir la apertura,
es indispensable al texto, de lo contrario se produce una “cerrazdon de la tradicion hecha (entonces)
depésito”, ese depdsito repetitivo y crispado del que ya hemos hablado y que es la ruina de la esperanza.
Con la interpretacion, al contrario, hay apertura de la imaginacion respondiendo a situaciones culturales
inéditas. La esperanza originaria se reencuentra porque ella ha sabido encarar la novedad y lo
imprevisto. Hemos salido de un encierro, y la esperanza es nuevamente decible y soportable, vuelve a
ser incluso el soporte de la vida. s Pero cédmo se hara hoy esta apertura de la esperanza? ;Qué se puede
y se debe proponer?”

Llegamos asi al corazoén de la propuesta que hace Gesché. ;De qué se trata? De la apertura
cristiana a lo que €l llama el ‘paganismo”, palabra simbdlica (tomada del Nuevo Testamento)
para designar ‘la riqueza profundamente humana de la cultura y de los valores no cristianos”.
Nuestro autor, que ademads de ser un apasionado humanista, es un perito en el didlogo con los no
creyentes, sabe reconocer y discernir en ellos una densidad humana cuyo encuentro no puede sino
beneficiar a la propia tradicion cristiana.

“Lo que queremos proponer para que la esperanza cristiana reencuentre su fuerza y vuelva a ser audible,
y no se encorve bajo el peso de la identidad repetitiva y fanatica, es que el comportamiento cristiano se
abra deliberadamente a esa forma de sabiduria que vamos a llamar decididamente el “paganismo”,
entendiendo bajo esta palabra foda la riqueza profundamente humana de la cultura y de los valores no
cristianos. Los cuales, lejos de anegar la especificidad de la invencién cristiana, le dan esa paciencia de
ser, esa sabiduria de lo humano y esa inteligencia de las cosas, que pueden dar a la esperanza cristiana
los caminos concretos de sus oportunidades.”

Ahora bien, esta apertura al ‘paganismo” implica para el cristiano una exigencia fundamental, a
saber, la de profundizar en su propia dimension humana con “anterioridad” al desarrollo de su
dimension religiosa.

“Para comenzar diremos que todo cristiano debe ser un hombre “antes” de ser cristiano. ¢Acaso el
cristianismo no entendié esto desde siempre? “La Antigliedad, ese antiguo testamento”, no dudaba en
afirmar Clemente de Alejandria (150-215). La obligacién universitaria medieval de pasar por las Artes, por
las “artes liberales” (el trivium de la gramatica, de la dialéctica y de la retérica, y el quadrivium de la
aritmética, de la geometria, de la astronomia y de la musica) antes de poder estudiar la sacra Scriptura
(comentario de la Biblia) y la sacra Pagina (teologia propiamente dicha), es, en este sentido, muy
elocuente. Se trata ante todo de hacer del hombre un hombre, para que pueda acceder a un
conocimiento fundado de Dios. El famoso adagio que dice que el régimen de la gracia no suprime el de la
naturaleza (“Gratia non tollit naturam”) tiene esencialmente un sentido teolégico y antropoldgico: la gracia,
la revelacion, la salvacion no podrian venir y visitarnos forzadamente y de manera extrinseca, como si
pudiera ignorarse la naturaleza. Sucede lo contrario: la gracia tiene necesidad de la naturaleza, la supone
(“Gratia supponit naturam”).

Me animaria a decir que si el cristianismo no tuviese esta casa de campo (pagus) del paganismo
(paganus), correria el riesgo del encierro en una ciudad que entonces se construiria necesariamente
como una fortaleza. Pareceria que el libro del Génesis (y el cristianismo) no quieren que el hombre sea
religioso demasiado rapido y saltee su vida terrena, plenamente humana. Es quizds un aspecto del
“pecado original”: haber querido superar nuestra condicion humana, y especialmente su finitud y sus
necesarias prohibiciones, para querer pasar directamente a la vida divina (“seremos como dioses”)
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despreciando nuestro “paganismo”, es decir, nuestra humanidad. No se entra en el misterio divino sin
creer en su humanidad. Puede decirse que el error que mata a la esperanza es, siempre, el del
encerramiento, y aqui, particularmente, el de la precipitacion, ya que el pecado original no consisti6é en
otra cosa, ignorando la paciencia. Es lo mismo que lleva a hacer de la fe o de las cosas de la fe una
fortaleza autosuficiente. Es exactamente eso lo que tantas veces reprocha san Pablo: las tentaciones
judaizantes presentes en la primera comunidad, tentaciones de repliegue sobre si misma (2 Co 11.12; Ga
1-6; Flp 3; 1 Tim 1,7; Tito 3,9). Contra la “pureza” es necesario saber hacer la apuesta por la “impureza”.
Entendamos: esa mezcla que no teme tomar lo de afuera. Se insiste mucho hoy en la riqueza del
intercambio cultural, incluso si, a primera vista, maltrata a nuestra identidad. Existe una cierta “impureza”
que es rechazo del integrismo y de la intolerancia. Hay que saber salir del ambito propio. “La grandeza de
una religion, escribe Ricoeur, se evalla en su capacidad de hacer al hombre capaz de entrar en la esfera
ético-politica, capaz de existir con otros en las instituciones, de producir una cultura, artes y ciencias”.'?

Nuestro autor da un paso mds, para sefialar, apoyandose en la psicologia, los graves riesgos que
se derivan del encerramiento excesivo (sea éste cultural, social o individual), excluyente de todo
tipo de alteridad.

“Por otra parte, nada es mas peligroso para una fe que el querer ocupar todo el espacio en una vida,
como si no existieran otros valores. Se ha sefalado, en antropologia, el peligro de una especie de
“incesto cultural”, alli donde todos los intercambios se hacen Unicamente dentro de una misma
comunidad, o al interior de si mismo, con todos los dramas psiquicos que eso puede acarrear
(A.Vergote). Se puede arriesgar aqui el hablar, en materia religiosa, del peligro incestuoso de
permanecer atrincherado en sus propias referencias. Existe el peligro de pretender una pureza absoluta.
Puede haber como una mala fe de la fe en refugiarse en si misma. Freud sefalaba que, cuando los
simbolos se vuelven obsesivos, enferman al hombre, ya que los simbolos se han convertido entonces en
idolos. Es decir, puros reflejos de mi mismo, sin ya ninguna alteridad, mientras que el simbolo remite
precisamente a una alteridad. Error, comenta Moltmann, de creer s6lo en los que piensan como
nosotros.”

Resulta importante sefialar, a esta altura de la propuesta que hace nuestro autor, que la misma —la
apertura a lo ‘pagano” — se ubica en el corazén mismo de la tradicién de la Iglesia, definiendo
precisamente uno de los rasgos tipicos del ‘genio” propio del catolicismo. ° ; Acaso santo Tomads
de Aquino hizo otra cosa cuando incorpor6 al pagano Aristételes en su reflexion teoldgica?

“Por otra parte la Iglesia siempre supo comprender esta importancia de “lo de afuera”. ;Hay que
asombrarse entonces de que san Gregorio haya podido decir que la Iglesia se diferencia de la Sinagoga,
entre otras cosas, en que ella esta constituida también de paganos, y que éstos tienen una prioridad
sobre los Judios en lo que concierne al “usum saeculi’, al sentido y al uso de las cosas del mundo? Al
respecto se ha comentado a menudo que el catolicismo ha sabido dar lugar al paganismo mejor o de
manera distinta que las otras confesiones cristianas. Se subraya asi 0 que se ha llamado el “genio
catdlico”, en cuanto ha sabido integrar mejor los recursos del paganismo. “El catolicismo, es el sol”, dice

> Entrevista del diario Le Monde, 1994.

' N.del T.: Convendria aqui recordar las ideas del cardenal Martini en Le souffle de I’Esprit. Entretien avec le
Cardinal Martini, par H.Madelin, Etudes, mai 1998, 649-650: ‘Si se conoce verdaderamente la tradicion catdlica,
con toda la riqueza de los Padres, de los grandes espirituales de la Edad Media, de la modernidad, todas las grandes
escuelas de espiritualidad, entonces se estd en condiciones de dialogar con las otras confesiones (y/o religiones)
recibiendo mucho de novedoso e integrandolo. Si, por el contrario, se tiene una idea muy limitada del catolicismo, se
hace un didlogo que yuxtapone elementos dispares, sin alma, y se pierde lo que habia en el origen... La gran alegria
de lo que se ha recibido y se posee es tan grande que puede ser comunicada e intercambiada sin temor. Uno se
encierra en si mismo cuando la inteligencia no estd llena de riqueza. La inteligencia no se basta a si{ misma si falta la
sabiduria evangélica. Es una sabiduria que se extiende espontdneamente, se comunica, quiere entrar en comunion,
quiere conocer otras cosas, se sorprende de ver otras bellezas, las compara con gusto con lo que ella tiene, las pone
en conjunto”.
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Camus, nostalgico del Mediterraneo griego pero que encuentra preservado algo de eso en el catolicismo.
Y el gran protestante Karl Barth decia que sélo un catélico, concretamente Mozart, podia componer un
Agnus Dei, sin duda porque [un catolico] comprende a fondo la Encarnacién.”

La fidelidad de la Iglesia a este gesto fundacional —la apertura al ‘paganismo” — deberia llevar a la
teologia a interrogarse sobre su aptitud para integrarse en un trabajo comun, junto a otros
discursos, en orden a transmitir una ‘Sabia esperanza” que el mundo necesita.

“Es importante entonces para la vida de una religion, y especialmente para que ella pueda hacerse
presente en la sociedad y suscite alli una esperanza verdadera y no tiranica, el que ella esté abierta a
una alteridad. Es exactamente lo que se pide hoy. Es a este precio, el de la apertura a la alteridad, que la
esperanza cristiana puede encontrar el derecho a hacerse escuchar, en debate con otras corrientes de
pensamiento y de sensibilidad, y que una teologia desembarazada de alianzas demasiado estrechas
encontraria su palabra para decir en la ciudad, a condicién de aliarse més deliberadamente con otros
portadores de grandes cuestiones. Ya que de lo que se trata ahora es de hacerse cargo todos juntos de
la complejidad de lo real. Hay que llevar adelante una obra comun.

Ya no se trata mas, para los cristianos, de gritar que el lobo se acerca, de amonestar y de contagiar el
miedo ante un futuro que, sin ellos, seria un desastre moral. De lo que se trata es de buscar juntos, con
los recursos de unos y otros, de abrirse a lo que hay de mas grande y mas ancho, y que, como el
Espiritu, sopla a menudo donde no se espera (cf.Jn 3,8). En nuestra modernidad, la fe tiene necesidad de
la contestacion para no replegarse. Aceptar el didlogo y la critica, es aceptar encontrar, alli mismo, su
propia verdad, que no puede eclosionar en el narcisismo, la repeticién o el perpetuo autocitarse. jNo es
bueno que el cristiano esté solo! En el integrismo hay una falta de fe en la esperanza. Toda religiéon que
se encorva sobre si misma se transforma en barbara.”

Llegado a este punto de su propuesta, Gesché introduce una idea que lleva al extremo cuanto
viene diciendo acerca de la necesidad de abrirse al ‘paganismo”. Si éste, hasta el momento,
significaba ‘la riqueza profundamente humana de la cultura y de los valores no cristianos”, ahora
la apertura se dirige al aspecto mas alejado de lo cristiano, mostrando hasta qué horizontes puede
—y acaso no debe?— abrirse una teologia verdaderamente enraizada y elaborada en proximidad
creyente y vital con el Evangelio.'

“¢Me animaré a decir que la fe cristiana tiene necesidad de una “ausencia cristiana” frente a ella, a saber,
este paganismo del que hablamos (alteridad externa), e incluso de una cierta ausencia cristiana en ella
(alteridad interna), es decir, de una pizca de ateismo, un poco como Ricoeur hablaba de identidad de
contestacion, donde la contestacién pertenece a la identidad? El “den al César lo que es del César” no es
simplemente una regla de nuestras relaciones externas a la fe, sino que pertenece al ejercicio interno de
la fe, a su epistemologia. Toda religion, para no perderse en ella misma —y esto vale también para la fe

14 N.del T.: Estas ideas de nuestro autor encuentran una total consonacia con el pensamiento del telogo C. Geffré :
‘Me gusta decir a veces que la originalidad del cristianismo, como una religién en tre otras, es ser una «religién de la
alteridad», es decir una religion donde el hombre se define por una carencia tanto en relacion a ese absoluto que es
Dios cuanto por relacién a los otros. Por eso es importante comprender — conforme a lo que es fundamental en la
Nueva Alianza — que el amor de Dios y el amor del préjimo son un solo y mismo amor”. C. GEFFRE, Profession
théologien. Quelle pensée chrétienne pour le XXle siecle?, Albin Michel, Parfs, 1999, 262. ‘A la luz del misterio de
la cruz, comprendemos mejor que el cristianismo, lejos de ser una totalidad cerrada, se define en términos de
relacion, de didlogo e incluso de carencia. [...] Y es la conciencia de una carencia la condicién de una relacidn al
otro, en particular al diferente y al extranjero. En el contexto general de un pluralismo religioso creciente, es urgente
definir el cristianismo como una religién de la alteridad”. C. GEFFRE, Le pluralisme religieux et ’indifférentisme, ou
le vrai défi de la théologie chrétienne, Revue Théologique de Louvain 31 (2000), 20-21.
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cristiana— tiene necesidad de un lugar de paso a partir del cual pueda pasar hacia el otro y proponerle al
otro de pasar hacia ella. Lugar de paso que irriga y vivifica.

De lo contrario, entramos en el ciclo de la alucinaciéon, uno de los riesgos mas grandes del
comportamiento religioso. Existe siempre el peligro de encerrar a una tradicién en su tradicién, de confiar
una tradicién a si misma. Es evidente que al cristianismo le hace falta el “sensus fidelium”, el sentido de
la fe que tienen los creyentes. Pero es necesario también lo que yo llamaria el “sensus infidelium’, el
sentido que tienen los no-creyentes de las cosas de este mundo (e incluso de las cosas de la fe, por el
espiritu critico que tienen de ella), esta “pars paganorum”, esta parte de paganismo junto a la “pars
nostra’: esa parte exterior, esa “impureza” —en el sentido expresado mas arriba— esa impureza de la
sabiduria que viene en auxilio de la pureza de su profetismo, para que éste no se transforme en
paroxistico, destructor, alucinatorio. ¢Por qué ese “sensus infidelium”? Porque —y es necesario decirlo
aun a riesgo de parecer blasfemo— el Evangelio no basta para todo, no dice todo acerca del hombre.
Dejarlo solo, abandonarlo a si mismo, seria traicionarlo.

Es decir, insisto, que la esperanza cristiana que creyese poder encontrar sus caminos olvidando la
sabiduria caeria en la alucinacion. Al dirigirse a los Gentiles, san Pablo tuvo la intuiciéon de que, para que
el Evangelio lograse ser proclamado y entendido, era necesario que no se cerrase sobre si mismo y que
hiciese lugar a una heterogeneidad no religiosa, el paganismo. Lo mismo que hizo Juan, apelando al
Logos griego desde el Prélogo de su evangelio. Y sabemos bien que esto no impidié a Pablo el anunciar
a los paganos la locura de la Cruz, locura que, por otra parte, llama “sabiduria de Dios” (1 Cor 1,24; cf.Col
2,3). El cristianismo siempre supo que si bien no debia confundirse con una filosofia o sabiduria
puramente mundana (cf.Col 2,8), tampoco debia dejar de recurrir a ésta, retomando para si el famoso
dicho de Terencio de que “nhada de lo que es humano debe sernos extrafno”.

La esperanza cristiana no puede dispensarse de esta loca sabiduria, la de saber que ella debe resistir a
una fe que creeria todo acabado en ella y todo dado por ella. La fe no es quizas “sino” aquello que
permite, que hace posible a la esperanza, si es que tomamos en serio la afirmacion de que “la fe es la
hipdstasis de lo que se espera” (hypo-stasis, hypo-stenai) (cf.Hb 11,1). La fe jamas debe curvarse sobre
si misma. Para evitar esta impasse, es necesario que el sensus fidelium sea a veces desorientado por el
sensus infidelium. ;Desorientado? ;No es mas bien reorientado? En el Génesis se dice que los hijos de
Noé se dispersaron, sin dramatismo particular, “en las islas de las naciones” (Gen 10,5). jCémo amo esa
serenidad!”

Volvamos ahora al texto de ECE 19 donde Juan Pablo II nos planteaba la mutua fecundacion
entre la teologia y las disciplinas. Lo que acabamos de reflexionar, junto a Gesché, nos permite
percibir nuevamente que, una teologia de estilo teologal (en este caso lo teologal como
esperanza) se manifiesta sumamente adecuada para ir hacia ese punto de encuentro con las
disciplinas. Quizd no convenga identificar directamente a éstas con ese ‘paganismo” del que
habla nuestro autor, pero es innegable que, a través de las diversas disciplinas especificas, y con
anterioridad a todo planteo religioso, lo que en ellas estd en juego transversalmente —como lo
hemos mostrado en numeros anteriores de ‘Consonancias”— es la cuestion del hombre, e,
inseparablemente, la cuestion de la cultura, de la que Juan Pablo II sefiala que no hay més que
una sola verdadera, a saber, ‘la humana, la del hombre y para el hombre” (cf. ECE 3). Desde esta
perspectiva si es posible percibir la vinculacion entre la perspectiva teolégica que nos pide ECE'y
el planteo de nuestro autor: se trata, insistimos, de una teologia teologal, que, animada por la
esperanza, busca la sabiduria que le viene también del ‘paganismo”, es decir, como afirma
Gesché, de ‘la riqueza profundamente humana de la cultura y de los valores no cristianos”. Las
disciplinas, por su parte —y esto vale para todas las que se cultivan en la universidad— no pueden
sino estar continuamente en didlogo con esa riqueza, la misma que ellas le transmitirdn a la
teologia para que ésta acceda ‘a una mejor comprensiéon del mundo de hoy y haciendo que la
investigacion teoldgica se adapte mejor a las exigencias actuales”.
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Sabiduria y caridad

Nos gustaria prolongar esta seccion dedicada a la sabiduria de la esperanza haciendo referencia a
las reflexiones que hemos propuesto en ‘Consonancias” n.7. Alli hemos sefialado tres figuras
posibles de la integracion del saber, a las que denominamos respectivamente como ‘ideal”,
‘estdtica” y ‘Ssapiencial”. Podriamos encontrar un cierto eco de estas figuras en las tres
identidades de Israel que Ricoeur discierne en el Antiguo Testamento. No es dificil establecer una
correspondencia entre la identidad fundacional y la figura ‘estatica” de la integracion del saber,
entre la identidad de contestacion y la figura ‘ideal” y, finalmente, entre la identidad de
universalidad y la figura ‘Sapiencial”. Con re specto a esta ultima hemos dicho que ‘incluye,
junto a la fe, la presencia de la caridad en el pensamiento”. Pensdbamos, al afirmar esto, en la
sabiduria como don del Espiritu Santo, de la que habla Santo Tomds al finalizar el tratado de la
caridad (II-1I q.45, a.2: ‘Por tanto, el don de sabiduria tiene en la voluntad su causa, a saber, la
caridad; pero su esencia la tiene en el intelecto, cuyo acto es juzgar rectamente”).

Gesché nos ha ofrecido, en el capitulo que acabamos de comentar, una nocién de sabiduria
vinculada a la esperanza, cuya esencia consiste en la apertura de una religion a la alteridad, a lo
diverso, a lo que esta afuera, a lo que €l llama ‘paganismo”. En el caso de que esa religion sea el
cristianismo, dicha apertura no puede ser pensada sino en términos de caridad, hasta llegar a su
formulaciéon mds contundente, a saber, la del “amor al enemigo”, amor que reconoce en €l un
hermano, hijo de un mismo Padre. Nuestro autor nos ha mostrado que tal es el precio de la
sabiduria cristiana, a saber, el de la ‘hecesidad” de tener frente a ella y hasta en ella una alteridad
extrema, la de la “ausencia cristiana”, la del * sensus infidelium”. Y nos sefiala que esa sabiduria,
para ser posible, supone crear un espacio abierto, un lugar de paso que nos permita ir hacia el otro
y proponerle pasar por él. Este amor nuevo, cuando se ‘encarna” en la ‘fe que busca entender”,
promueve una teologia ‘que busca entender al otro y hacerse entender por €I, y cuyo estilo
teologal —ahora planteado en términos de caridad— pareceria ser el mds apto para llevar adelante
el encuentro entre la teologia y las disciplinas. En realidad estamos en el corazén viviente de
dicho encuentro, porque estamos ante lo definitivamente teologal, a saber, la caridad.

Es decir que la apertura al ‘paganismo”, condicién para que la esperanza sea sabia, exige a su vez
en la teologia —en la ‘fe que busca entender”— la presencia activa de la caridad; recordando
siempre que, al hablar de caridad cristiana, lo esencial se encuentra formulado en el precepto del
amor fraterno que se abre hasta el extremo del amor al enemigo. Es ese amor el que es capaz de
darle al pensamiento teolégico la amplitud exigida y deseada por la sabiduria. Podemos ahondar
aun mads estas ideas con el siguiente texto de H.U.Von Balthasar:

“Ha sonado la hora del mundo en que el amor al hermano une a cristianos y no cristianos, como
problema y como realidad. Y es asi también la hora en que se debe advertir que el amor cristiano en su
intimo fondo supera al “cristianismo”; entrando en todo el &mbito del mundo. Mas aun: ese movimiento de
superacioén constituye la esencia del Cristianismo.

Jesus mismo lo dijo formalmente en este sentido: “Porque si aman a los que los aman, ;qué gracia
tienen? ¢Acaso no hacen lo mismo los publicanos? Ustedes, pues, sean perfectos como es perfecto su
Padre celestial” (Mt 5,46-48). Existe el circulo finito y cerrado del matrimonio, de la amistad, de la nacion,
e incluso... de la Iglesia. Y un determinado aspecto (muy estrecho) del Cristianismo podré sugerir que el
amor cristiano es primariamente el amor de los cristianos entre si. ;No esta escrito en San Juan que en
este mutuo amor de los cristianos ha de reconocer el mundo lo que es la doctrina cristiana? Y si ese
aspecto fuera el central, ¢no tendria razén una vision de las cosas que considera que en el circulo del
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mutuo amor dentro de la Iglesia esta puesto el centro luminoso de la Humanidad y, en consecuencia,
invita apremiantemente (y quizas en ocasiones con violencia) a los territorios penumbrosos que quedan
en su borde para que entren en ese cerco luminoso, para tomar parte igual en el regalo de gracia de
mutuo amor?

Tal perspectiva no es sin mas falsa; pero no deja ver que todo amor cristiano se basa en hacer saltar los
circulos cerrados, irrumpiendo hacia fuera, hacia los que no aman, hacia el enemigo. Cuando todavia
éramos enemigos, Cristo nos amo y muri6 por nosotros (Rm 5,8). Este nucleo elemental en que se basa
todo lo cristiano, no puede perderse de vista en el amor cristiano que imita a Cristo. El “préjimo” (préximo)
de Cristo es el mas alejado.

En el amor cristiano, tal como es en su origen, el amor a los enemigos es el principio de todo amor
eclesial. O dicho de otro modo: el amor eclesial, y la Iglesia en general es, de modo intimo y primario,
amor que en si mismo trasciende por encima de si, hacia el mundo, que, precisamente por esa
trascendencia de la Iglesia, es Iglesia en potencia, terreno sagrado. La Iglesia, al superarse a si misma
por si misma, no se aleja de Dios y de la luz, porque en esa superacion sigue las huellas de Jesus,
metiéndose asi, como Jesus, en el mundo de la tiniebla tras el rastro de la voluntad y la obra del Padre.
El amor de JesUs, que se entrega por los pecadores, es él mismo el Reino: no el amor que es
correspondido por otro amor humano (“4no hacen eso también los paganos?”), sino el amor que,
entregandose adonde no hay amor, es correspondido por el amor del Padre més alla de la muerte en la
gracia de la Resurreccion.””®

A partir de aqui pueden sacarse muchas conclusiones con respecto a nuestro tema. Pero quiza
convenga solamente subrayar la formidable renovacién intelectual y practica que pone en juego
una teologia cuyo estilo sea verdaderamente teologal. jCudntos esquemas estrechos acerca de lo
que se entiende —a veces acriticamente— por ‘identidad catdlica” se ven desbordados y
cuestionados por lo que tiene de mas profundo y verdadero dicha identidad, a saber, la caridad!
iQué horizonte inmenso se descubre cuando la vida del pensamiento se deja abrir y fecundar por
una perspectiva teolégica teologal fiel al ‘genio catdlico™ jCudntas posibilidades inauditas y
todavia inexploradas se perciben para recrear en nuestra universidad una mas rica integracion del
saber, exigida desde la misi6on de la universidad catdlica y anhelada —de manera quiza
contradictoria— por el mundo actual, al que ella debe ofrecer el servicio del buen samaritano,
como afirmaba Pablo VI de la Iglesia al finalizar el Concilio Vaticano 1II, servicio en el que ella
misma se enriquece! A mostrar el caricter festivo de esta renovacién dedicamos la siguiente
seccion de esta reflexion, comentando el tltimo capitulo del libro de Gesché.

*

El imaginario como fiesta del sentido

‘Es la hora de una nueva imaginacion de la caridad”
Juan Pablo II, Novo Millennio ineunte, 50.

El dltimo capitulo del libro de Gesché nos permitird afiadir a los rasgos de la teologia teologal
que estamos perfilando uno de especial relieve, en el que dicho estilo teol6gico encuentra las
aguas profundas en las que puede nutrirse y desplegarse, produciendo asi frutos de vida. El rasgo
al que nos referimos es el que vincula a la teologia con el imaginario, término que designa ese
ambito de la humanidad del hombre que va mdas alli de la racionalidad conceptual, y que
constituye uno de los elementos caracteristicos de la Revelacién. Como lo hemos hecho para los
temas anteriores, nos proponemos ir siguiendo de cerca el desarrollo del pensamiento de nuestro

'SH.U. Von Balthasar, El problema de Dios en el mundo actual, Guadarrama, Madrid 1960.



20

autor. Como punto de partida retoma la cuestién del sentido, tema central de su libro. Por otra
parte, volvemos a encontrar profundas consonancias con la reflexién del Dr.Corona.

“Para descubrir o construir el sentido, el hombre no puede confiarse Unicamente a la racionalidad.
Necesita otro &mbito, mas vasto, el del imaginario. El imaginario es uno de esos lugares en los que busca
comprenderse y dar sentido a su existencia. El imaginario es el de toda una tradicién donde él se enraiza,
hecha de mitos, de cuentos y de leyendas. Es también el que ha construido él mismo desde su infancia,
con sus suefios, su imaginacion y las infinitas confidencias a si mismo. El imaginario es la vida que
remueve en nosotros —con nuestra sensibilidad— nuestra afectividad y nuestras emociones. Todo este
imaginario —del cual extraemos, desde nuestra infancia, “todas esas historias que nos contamos”, y que
continuamos edificando en la fuente de nuestro ser— se extiende infinitamente mas lejos que nuestra
razén, de la cual no podemos prescindir, por cierto. Pero la razén tiene sus limites, “los limites de la
simple razén”. Ella no puede hacerse cargo de toda la ebullicién, de toda la efervescencia, de todo ese
tumulto que hace de nosotros seres vivientes.”

Antes de desarrollar los alcances de esta realidad, Gesché introduce una aclaracién importante.

“Por cierto, y esto es capital, no se trata del imaginario malo y temible, del que Sartre denuncid su efecto
destructor. El imaginario malo es el que nos instala en un mundo en ruptura total con lo real, mundo
esquizofrénico y patolégico, alienado y alienante, que instala lo real en lo irreal, en las fantasmagorias,
sin ningn contacto con lo real y su principio de realidad.

Pero lo que llamamos el buen imaginario, el que se despliega en los mitos familiares y fundadores, lejos
de alienarnos de la realidad, nos permite entrar en ella con fuerzas vivas y creadoras. Con este
imaginario bueno descubrimos, como Ricoeur, “la apertura de la imaginacion a situaciones culturales
inéditas”.'® El imaginario es entonces ese espacio en el cual nos es posible crear, inventar. La razén
también lo permite, pero ella se hace presente sobre todo para poner orden, para comprender e
interpretar lo que nos ocurre, para encauzar también lo que la imaginacién desenfrenada podria tener de
destructor o devastador. Pero ella no ofrece ese campo casi infinito de creacién e invencién que abre
ante nosotros y en nosotros el mundo de lo imaginario, de la imaginacion. El imaginario es como ese
inmenso fondo, inmemorial o0 personal, en el cual podemos sumergirnos sin cesar, como en fuentes
bautismales y originarias, y que nos da esas visiones y esos suefios que nos permiten abrir la materia,
“pasar al otro lado”, captarnos y comprendernos de manera diversa que en el consentimiento y la
repeticion. Es la apertura a dejarnos llevar, aunque sea por un instante, por un mundo que nos habita y
nos visita para abrir nuestros sentidos, nuestros corazones, nuestros cuerpos a todo lo que ellos quieran
decirnos y que no se abre verdaderamente sino en la imaginacién y el imaginario.

Para todo esto no hay necesidad de grandes disertaciones cientificas. Basta con recurrir a si mismo. Me
refiero a ese lugar abierto en nosotros, donde de lo que se trata es de nuestra humanidad viviente y
personal, la que consultamos y convocamos nosotros mismos cada dia, y que escuchamos en su
vibracién que escapa a todo discurso. Todo este reino de lo imaginario estd alli, a nuestras puertas, junto
a nosotros, en nosotros. Inmensa liturgia que se desarrolla en nosotros y ante nosotros, fascinados.
Liturgia de nuestro imaginario, Ultima energia en la que nuestro cuerpo y nuestro espiritu vibran al
unisono y nos entregan las claves de nuestro propio sentido.”

Una vez precisado el término, Gesché pasa al centro de su propuesta, que consistird en plantear
un vinculo entre el imaginario y la teologia.

“Mi intencién ahora es mostrar lo que el imaginario teol6gico abarca en sus profundidades y que puede
ayudar al hombre en su camino de descubrimiento (revelacion) de si. ¢ Tiene la teologia un imaginario, y
si lo tiene, que puede ofrecerle al hombre? La pregunta puede parecer rara, incluso un poco blasfema,
cuando se piensa que la teologia estd al servicio de la fe. Sin embargo puede ser que no sea tan rara o

16 p RICOEUR, Lectures 3, Paris, Ed. du Seuil, 1994, p.325.
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blasfema como parece. Pero tenemos un habito de racionalidad, del que podriamos tener que
deshabituarnos parcialmente.”

Sin duda, la propuesta de Gesché no consiste en el abandono de la racionalidad, sino en ir
avanzando hacia un dmbito en el que la imaginacion y la razon trabajen juntas, ambas animadas
por la experiencia cristiana, por la vida teologal (fe, esperanza y caridad), elaborando asi una
teologia que presenta una riqueza muy particular, alejada del riesgo de un exceso de
racionalismo. La justificacién de este trabajo conjunto lo encuentra nuestro autor en la misma
Revelacion, la cual, junto a la Palabra, se dice al hombre por medio de imégenes.

“¢Como habla la fe? Desplegandose en todo un universo de representaciones (Kant) que subyacen y
sostienen su sentido. ;Qué seria el cristianismo sin el formidable fondo de imaginario que, desde los
origenes, lleva y continua llevando con él -y por medio del cual envuelve, como para salvaguardarla bien-
a la expresion pura de su fe y de su mensaje? Desde los relatos miticos a los cuales recurre en su
Antiguo Testamento, hasta las metaforas vivas que surcan todo el Nuevo Testamento, el kerigma (judeo)-
cristiano solicita continuamente nuestro imaginario.”

Nuestro autor subraya, entusiasmado, el hecho de que este recurso a lo imaginario no represente,
en el caso del cristianismo, el vestigio del lenguaje de una época ya pasada, sino que mantenga
toda su vigencia y actualidad, privilegiadamente en el ambito de la liturgia.

“Y lo que es notable es que todo eso sea contado y vivido hoy. Mientras que los dioses griegos no se
invocan mas y no existen sino en libros eruditos, he aqui que la Iglesia, en su liturgia, continla, dia tras
dia, afio tras afio, hablandonos en ese lenguaje. Y sobre todo nos invita, en una simbdlica cautivante, a
entrar nosotros mismos en los misterios que todo ese imaginario despliega. Es todos los dias que se
celebra, en memoria viviente, la mas asombrosa metafora viva, la de la Gltima Cena, en la que las cosas
se transforman ante nuestros 0jos.”

¢La teologia y el imaginario? Precisamente, se trata de un discurso que no cesa de convocarlo, y no
simplemente como alusiéon histérica, sino como gesto que se produce todavia hoy delante nuestro.
Continuamos recitando esos relatos como si fuesen contemporaneos nuestros y formasen parte de
nuestra vida. Alli hay algo unico en la historia del espiritu. La liturgia cristiana es, en todo caso en
Occidente, ese lugar Unico donde los mitos y las metaforas pueden observarse y describirse in vivo.
Somos los unicos que desplegamos nuestra teologia ayudandonos del imaginario.”

Vivo y actuante en la liturgia, el imaginario que solicita la divina Revelacién deberd tener
también su lugar en la teologia, especialmente cuando ésta se dedica, hablando de Dios, a
comprender mejor al hombre, ofreciéndole un aporte indispensable en su biisqueda de sentido.

“Si la teologia aporta algo al hombre, lo hace esencialmente en la medida en que, para comprenderse, el
hombre tiene necesidad de medirse con lo que —realidad o idea— le viene de un “mas allg”, y de lo cual
tenemos el derecho y el deber de hacer oir su rumor. La teologia, hablando de Dios, propone una
comprension por lo alto y por lo infinito, y esto puede entenderse como una hermenéutica del hombre por
lo infinito. Ahora bien, la idea de infinito —los filésofos lo saben bien— no proviene de la filosofia —aun si
ella lo toma en herencia— sino de la religion (y de las matematicas). Y solamente el imaginario (la zarza
ardiente, la lucha de Jacob con el angel, el suerio de Adan) es capaz de soportar totalmente la idea
infinita del infinito. Si es verdad, como lo afirma Descartes, que el hombre es irreductible al reino de lo
finito, no resulta impertinente plantear la hip6tesis de la funciéon epistemoldgica del imaginario en el
proceso del pensamiento. Hay “palabras-sésamo” que abren posibilidades infinitas. Introduciendo el
“argumentum Dei’ en el conjunto de los argumentos humanos, la teologia seria la ciencia que plantea
que el hombre gana cuando se piensa hasta el limite, hasta los confines infinitos. La teologia seria
entonces esa busqueda que consiste en asistir al nacimiento de la verdad bajo la tutela de un exceso.”



22

El imaginario es pues, en el hombre, el ‘Soporte” de la idea infinita del infinito, idea
indispensable para la realizacion de la ‘hermenéutica del hombre por lo infinito”. Tal
hermenéutica teoldgica asistiria entonces, ‘bajo la tutela de un exceso”, al ‘hacimiento de la
verdad” —la de un ‘hombre revelado” en cuanto ‘hombre [que] supera infinitamente al hombre”
(Pascal). Para avanzar en su pensamiento acerca de la teologia como ‘antropologia de
revelacion”, Gesché recurre a la nocion del “ Deus absconditus”.

“Ernst Bloch hablé del hombre diciendo que se habia vuelto hoy un “homo absconditus”, un ser
escondido, incomprensible e impenetrable a si mismo. Retomaba asi, invirtiéndolo, el tema milenario del
“Deus absconditus”, del Dios escondido, caro a Isaias y a Pascal. A Dios no se lo ve, pero se lo escucha
(cf. Ex 3,2.6; 1 Sam 3,18; Mc 16, 5-6). Quiero ahora proponer una teoria de la revelacion, diciendo que
ésta tiene, por cierto, su fuente en Dios, pero en Dios en tanto “Deus absconditus”, e intentando mostrar
que, paradojalmente, es escondiéndose en un Dios escondido cuando el hombre escucha algo. Y que asi
la fe contribuiria al advenimiento de un “homo revelatus”’, un hombre revelado, que es distinto de un
hombre analizado, observado, estudiado, que es lo que hacen, por otra parte muy bien, las ciencias
humanas.”

Para elaborar una antropologia de revelacién, Gesché —basandose en Rosenzweig— muestra que
ciertas categorias tipicas del lenguaje religioso tienen también una dimension antropoldgica.

“Franz Rosenzweig ha mostrado con claridad que las categorias de creacion, revelacion y redencién no
son simplemente categorias reservadas al uso religioso, sino que, a partir de ese origen, son categorias
con un alcance antropoldgico general. El hombre es un ser que se descubre “creado”: no me he hecho a
mi mismo, no podria comprenderme pensandome como mi propio origen (es la ilusién del “causa sur’). El
hombre es un ser que se interroga sobre su destino, sobre su salvacién, sobre una “redencion”: ;lograré
salvar mi vida del sin-sentido? El hombre es también un ser que busca una “revelacién” de lo que él es,
dentro del laberinto de su enigma, de eso esencialmente sordo que descubre en él, pero de lo cual
espera una revelacion.”

Nuestro autor recurre ahora a una idea que ya ha presentado en un capitulo anterior, la idea de
que el hombre es un ser ‘visitado”. Alude asi a la ‘capacidad de dejarse conmover y transformar
por la belleza que lo excede, por proyectos que lo encantan, por impresiones que vienen a
visitarlo desde mds alld de si mismo, desde fuera”. Se trata, por lo tanto, del hombre visitado por
el don, por la alteridad. ‘La alteridad lo visita sin cesar, y la alteridad es visitacién”.

“En esta perspectiva, la categoria de revelacion significa que el hombre no se descifra solamente
mediante sus propios recursos, sino que, siendo un “ser visitado”, aprende también lo que es desde
afuera, desde un afuera. Necesidad de conocerse y de ser conocido por una “exterioridad” (Levinas), no
por la mera inmanencia, sino por una “extrafieza” (que podria ser Dios), por una visitaciéon. EI hombre
replegado sobre si mismo y en su clausura no esta listo para su propio advenimiento.”

Ahora, recurriendo a la analogia del amor como ‘tevelacién” que se realiza —paradojalmente— en
el ‘esconderse” en el otro, Gesché encuentra un punto de apoyo para presentar la idea de que la
revelacion del hombre —“homo revelatus”— por (parte de) Dios —hermenéutica del hombre por lo
infinito— implica el poder ‘esconderse” en El, para lo cual Dios, precisamente, debe (elige)
permanecer siendo —al revelarse a si mismo y al hombre— un Dios escondido. Lo elige para que el
hombre pueda llegar a ser él mismo —y no ser anulado— al ponerse en relacion con El, el infinito.
Tal relacion no puede ser sino la del amor. Y asi lo que se le revela al hombre acerca de si mismo
—al esconderse en Dios escondido— es que la parte esencial de su enigma es la dimension
teologal de su humanidad. Por eso puede hablarse de la teologia como antropologia de
revelacion.



23

“Lo que quiero agregar a esta antropologia de revelacion es lo siguiente, para lo cual tomo como analogia
primera la revelacién del amor, la revelacién que es el amor, en la que uno es precisamente revelado a si
mismo por el otro escondiéndose en él. Mi verdadero “absconditus” se encuentra, en el caso del amor, a
la vez llevado y oculto en el otro, y es por eso mismo que salgo revelado, descubierto. Ahi reside sin
duda todo el secreto o el milagro del amor, el de una admirable inversién, el de un “transporte”, en todo el
sentido del término. Soy transportado en el otro. Como si, por el hecho de estar amorosamente
escondido en el otro y transportado por él, aquello que esta escondido en mi dejase de estar escondido e
ilegible, indescifrable. Descubrimiento de mi mismo gracias a que el otro me guarda escondido en él.”

¢, No se comprende mejor el tema del “Deus absconditus’? Significaria que el hombre, al esconderse en
Dios, puede descubrirse a si mismo; y que Dios permanece escondido, precisamente, para que yo pueda
llegar a ser yo mismo. Y es quizds esta misteriosa alteridad escondida la que, por su discreciébn misma,
nos invita a ser nosotros mismos. El hombre es un enigma para si mismo. Para ver un poco, le hace falta
una historia, contada por otro y envuelta en la magia de un relato. El hombre no se comprende sélo por lo
que él es con relaciéon a si mismo (eje de la inmanencia), ni por lo que es con relacién a otro (eje
horizontal), ni menos ain por lo que él trasciende (el cosmos), sino también por lo que lo trasciende. Esta
dimension teologal seria una parte formal de su revelacion a si mismo. Quiza sea asi que hay que
comprender un texto dificil de Levinas, donde escribe que “la idea de infinito implica el despertar de un
psiquismo que no se reduce a la pura correlacion” del cogito y que “el psiquismo, originalmente, es lo
teoldgico”. Pareceria que comprender el secreto mismo de lo que hay en nosotros de mas secreto fuese
el lugar de una visitacién, de un secreto que se despierta a si mismo. ' | a idea de infinito en nosotros
significa la humanidad del hombre entendida como teologia” (Levinas).”

Asi puede Gesché retomar ahora el tema del imaginario y su lugar en la teologia.

“Si lo teoldgico, de la manera que sea, esta en el corazén del hombre, existiria una legitimidad de
derecho de la teologia para revelar algo acerca del hombre, para presentarse como una antropologia de
revelacién. Y es aqui donde se percibe en toda su medida el halo de imaginario que acompafa a toda
verdadera teologia. Si el hombre es un enigma, no puede desentrafar la intriga sino dejandose guiar por
una historia (un texto) en el que se ve relatado. Es eso lo que sucede en el relato biblico del Génesis,
verdadero relato de revelacion, en el que el imaginario sostiene nuestra verdad. ¢Acaso el hombre no
seria revelado a si mismo si se tomase el trabajo de escuchar la Escritura? Es escondiéndose en Dios
que el “homo absconditus” termina por comprenderse en lo que es propiamente una revelacién (el texto
del Génesis no presenta ninguna argumentacion)”.

También lamenta que, en buena medida, cierta teologia, sobre todo a partir de Bultmann (la
desmitologizacién), se haya alejado del ‘fondo sonoro del imaginario”, volviéndose
hiperracionalizada, pretendiendo eliminar toda traza de mito en la revelacion para lograr asi su
reduccién a un dato ‘tcomprensible”.

“Afortunadamente, Ricoeur nos ha ensenado a reintegrar los mitos, distinguiendo “desmitologizacion” de
“desmitificacion”. Ciertamente, hay que desmitologizar, alli donde el mito es tomado por un logos, por una
“historia verdadera”, por una racionalidad que habria que seguir literalmente. Pero no hay que

17 N.del T.: Esta hermosa idea de Levinas, junto a lo dicho por Gesché acerca del Deus absconditus y del homo
absconditus, podria pensarse junto a san Juan de Cruz. En la ‘Llama de amor viva” habla de la mds alta
transformacion de la memoria. Ocupa un lugar muy importante el verbo ‘recordar”, que, en la poesia, aparece en la
cancién 4: ‘{Cudn manso y amoroso recuerdas en mi seno, donde secretamente solo moras...!”. ‘Porque este
recuerdo es un movimiento que hace el Verbo en la sustancia del alma” (L 4,4). El sujeto de ese recordar es Dios
mismo. Es él quien, morando en el seno del alma, la recuerda, es decir, la despierta a su presencia, y asi puede el
alma recordar a Dios, habiendo tomado conciencia de su presencia porque €l la ha recordado. Luego de haber
padecido la muerte, Dios mismo la resucita, la recuerda, la despierta. Pero a la vez es Dios mismo quien despierta en
el centro del alma, es decir, se deja ver—veladamente— por ella.
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desmitificar, es decir, abandonar el mito, purificar el discurso cristiano, ya que el mito, como el simbolo,
“da que pensar” y no se puede entonces eliminar.”

Con este ultimo rasgo, el de su vinculacion con el imaginario como ‘fiesta del sentido”,
completamos la reflexion acerca del estilo teologal que parece ser el mds adecuado para encarar
la perspectiva teologica que de acuerdo a ECE debe hacerse presente tanto en la investigacion
como en la docencia dentro de la universidad catdlica. Tal estilo florece alli donde la teologia se
elabora a partir de la experiencia cristiana.'® Ocasi6n para repensar el sentido de la celebracion
eucaristica en la universidad. A su vez, la referencia al ambito de lo imaginario, &mbito propicio
—segtin dijimos— para el desarrollo de una teologia teologal, nos permite plantear un deseo. Hay
entre las disciplinas que se cultivan en nuestra universidad algunas que se relacionan de manera
mads directa con ese mundo de lo imaginario, sea en cuanto objeto de estudio, como la psicologia,
sea porque se vinculan con €l al consagrarse a lo estético, es decir, las artes. Segtin santo Tomads
“senus humanum arte et ratione vivit”."> El poder contar con disciplinas que estudian y viven las
letras, la imagen, la miisica, se convertirfa asi en un privilegio que quizd todavia no hemos
terminado de valorar y aprovechar adecuadamente. En el encuentro con ellas la teologia
encontraria un terreno ideal para nutrirse de lo profundamente humano, base insoslayable para
poder ser una teologia teologal.*’

El esfuerzo por avanzar hacia una renovada integracion del saber podria llevarnos a buscar
juntos, en la comunioén de la caridad, 1a manera de plasmar un modo de pensar teoldgico que, fiel
a la tradicién creyente de la Iglesia, nos ayude a transitar creativa y esperanzadamente el desafio
inmenso que implica para nuestra universidad el deseo de brindar, hoy, en la misma formacién
profesional de nuestros alumnos, una formacion integral, humanista y cristiana.

%

18 M.BELLET, Un trajet vers [’essentiel, Seuil, 2004: ‘La teologia no seria sino una cdscara vacia si, en cierto sentido,
no estuviese sostenida por una experiencia. Esto plantea un enorme problema, ya que, a partir del siglo XIII, existe
una especie de separacion, al menos en la Iglesia catdlica, entre lo que se refiere a la experiencia de lo religioso, de lo
espiritual, y la teologia propiamente dicha. Esta se atribuyd la dignidad de una ciencia con su correspondiente
objetividad, pero con una fuerte desvinculaciéon con respecto a la experiencia de los creyentes, juzgada como
demasiado empirica. Esta separacién pudo haber tenido un sentido y una funcién pero, llevada demasiado lejos,
podia ser la fuente de una catdstrofe. Ya que la teologia y lo religioso no son nada si no hay detrds algo que el
hombre experimente. Esta experiencia puede ser radical cuando es auténtica. No se trata simplemente de la
dimensién espiritual o religiosa de los estados animicos del yo (p.93-94). [Ante estas ideas] algunas personas —
especialmente los te6logos— pueden fruncir el cefio, diciendo que la experiencia es algo puramente subjetivo. Pero,
(qué es la distribucién entre subjetivo y objetivo? Como si la experiencia estuviese del lado de lo subjetivo y la
doctrina del lado de lo objetivo. Estas son categorias mortales. Si la doctrina estd del lado de lo objetivo que excluye
la experiencia, la doctrina se transforma en algo doctrinario. Si la experiencia estd del lado de lo subjetivo, significa
que no puede haber experiencia de aquello que afirma la doctrina. Pero la experiencia de la que estoy hablando es la
experiencia de ser desarraigado de lo que banalmente llamaria la experiencia de mi ‘yo” (p.77 -78)”.

<“In Aristotelis libros Peri hermeneias et Posteriorum analyticorum : expositio, 1. Citado por Juan Pablo II en su
Discurso durante la inauguracién del afio académico en la Universidad Roma III, 31 de enero de 2002.

20 f, G.Steiner, Réelles Présences, Gallimard 1991. "La cuestion de saber si es 0 no es posible decir (o escribir) algo
sensato acerca de la naturaleza y el sentido de la musica estd en el corazén de este ensayo" (p.38.39). "Mysterium
tremendum" (p.15), "la cuestion de la miisica es central a la de la significacion del hombre... plantear la pregunta “; qué
es la misica?” podria ser muy bien una manera de preguntar “;qué es el hombre?”..." (p.24). ‘Puede ser que el hombre
sea hombre, y que el hombre "alcance" los limites de una "alteridad" particular y abierta precisamente porque puede
producir musica y ser poseido por ella" (p.39). Por eso, "un mundo desprovisto de musica... seria un mundo -explici-
tamente- inhumano" (p.235).



