Editorial

La ciencia y la religion, tomadas en un sentido muy amplio, son dos aspectos
dominantes de la cultura humana, cada una de ellas contribuyendo a su manera a
configurar nuestros modos de vivir y de pensar, dando respuestas a nuestras preguntas
respecto a nosotros mismos y la realidad que nos rodea. En otras palabras, dan forma a
cosmovisiones, mas o menos explicitas, que dan sentido a nuestra existencia colectiva e
individual. Lo que caracteriza a la relacion entre la ciencia y la religion, segin la optica
de la teologia, es la complementariedad ya que, como decia Juan Pablo II “cuando
siguen sus propios y respectivos métodos, la religion y la ciencia son elementos
constitutivos de la cultura”. Fe y ciencia, o religién y ciencia, lejos de oponerse,
configuran, nutren, dan vida a la cultura. Una cultura en la que estos elementos
constitutivos se ignoran, o peor aun, se enfrentan, se deshumaniza. Lamentablemente,
en el pasado se busco oponerlas afirmando que existia un conflicto entre las mismas,
llegdndose al punto de plantear que habia una guerra entre ciencia y religion o, en
términos institucionales, entre la Iglesia y los cientificos. Con el tiempo, esta postura se
ha ido suavizando a través del didlogo y el mutuo reconocimiento. De hecho, se puede
constatar que en las ultimas dos décadas el tema de la relacion entre la ciencia y la
religion convoca a un numero cada vez mayor de cientificos, tedlogos y filésofos. Si
bien este fendmeno se observa en varios paises, el predominio del mundo angloparlante
en el mismo es insoslayable. En este mismo contexto también se podria sefialar la
presencia mayoritaria de pensadores, tanto cientificos como tedlogos, pertenecientes a
las iglesias reformadas, aunque no falten miembros de la Iglesia catélica, y de otras
religiones.

En los debates se suelen describir distintas maneras de encarar el didlogo. Una de ellas
propone que no existe conflicto alguno entre ciencia y religion, ya que la primera se
preocupa por los “como” y la religion por los “por qué”; o también la ciencia se refiere
a “lo que es”, y la religion a “lo que deberia ser”. Estas visiones fueron formalizadas por
el bidlogo Stephen Jay Gould, y su nocion de “non-overlapping magisteria” (NOMA) es
compartida por numerosos cientificos y teélogos. Sin embargo, otros opinan que esto se
cumple sdlo parcialmente, ya que hay areas o temas en los que puede haber conflictos
potenciales. Por ello, una de las cuestiones que se discuten mas extensamente es el de la
relacion entre ciencia y religion: ;coexistencia pacifica, con cierta indiferencia?
(conflicto? ;didlogo? ;convergencia? Las tipologias de la relaciéon abundan en la
bibliografia.

En este marco, el trabajo del Dr. Oscar Beltran que nos ofrece el presente nimero de
Consonancias presenta una vision tradicional de un tema novedoso, y es digno de
mencion por un triple motivo. En primer lugar, porque su autor es un miembro de
nuestra comunidad académica con una activa participacion en los grupos dedicados al
didlogo fe-ciencias en nuestro pais y en el mundo hispanoparlante. En segundo lugar,
porque nos ofrece una mirada de dicho didlogo desde una aproximacion filosofica
diversa de la que predomina en los ambientes anglosajones y en la enorme mayoria de
las publicaciones especializadas. Finalmente, porque su reflexion gira en torno al
concepto de ‘“consonancia”, que en plural es el titulo de la publicacion del IPIS,
expresion de un ideal a alcanzar en el tan arduo como gratificante camino de la
integracion del saber.
Dr. Jorge Papanicolau
Milan



EL CONCEPTO DE CONSONANCIA
Un puente entre la ciencia y la teologia

Introduccion: el didlogo entre ciencia y teologia como signo de los tiempos

La preocupacion por la integracion del saber acompaiia la vida intelectual casi desde sus
comienzos. Ya en tiempos de Aristoteles se hablaba de una cierta organicidad del
conocimiento, que suponia la intervencién unificadora de la sabiduria: lo propio del
sabio es ordenar, sea en el campo de la vida misma como en el de las ciencias.

En el Medioevo se produce un lento pero firme proceso de culturizacion del
cristianismo, donde la levadura de la Revelacion en la plenitud del Verbo hecho carne
fermenta en la masa de las tradiciones de Grecia y Roma. Se encuentran asi la fe y la
razén en una convivencia no facil pero con definida vocacion de unidad. Es la época del
dialogo entre la filosofia y la teologia, que alcanza su punto mas alto de madurez en el
periodo escolastico.

A partir del Renacimiento, la crisis del aristotelismo provoca un estado de escepticismo
metafisico en el que se abren paso las nuevas ciencias de la naturaleza: fisica, quimica,
astronomia, biologia. La separacion cada vez mas aguda entre el dominio de la filosofia
y el de la ciencia llega a su punto maximo con el positivismo del siglo XIX, pero desde
alli comienza un reverdecer de la metafisica y del espiritu de didlogo con la ciencia.
Podriamos decir que las primeras décadas de la pasada centuria dan lugar a un
apasionado debate sobre las relaciones entre la filosofia y el campo cientifico.

Al mismo tiempo, aunque con efectos algo mas tardios, la audacia de los avances de la
ciencia conduce a una conciencia mas clara de sus limites, y genera una suerte de
“reencantamiento” por la trascendencia. Si bien ciertas teorias cientificas, como las que
hablan del origen del universo o la evolucion de las especies vivientes, parecian en
principio cuestionar y reemplazar la imagen religiosa tradicional del mundo, pronto se
vio que, en realidad, eran expresiones de una convergencia espontanea entre la ciencia y
la fe que ameritaban una profunda reflexion. Al cabo de algunas tibias insinuaciones,
los afios 70 nos encuentran en plena tarea de coloquio entre las disciplinas cientificas y
la teologia. Desde entonces la actividad de encuentro entre estos dos dmbitos de la
cultura se ha incrementado y consolidado de tal manera que, sin exagerar, puede
considerarse como una impronta caracteristica de los tiempos que corren.

Segtn lo sefiala uno de los més destacados expertos, el no hace mucho extinto Mariano
Artigas, el tiempo presente ofrece una oportunidad inestimable para emprender lo que
tan graficamente describe T.Bennett como “construccion de puentes”.” En efecto, “por
primera vez en la historia disponemos de una cosmovision cientifica que proporciona
una imagen rigurosa y unificada del mundo, porque incluye todos los niveles naturales

. . . . e, . . 3
(el microfisico y el macrofisico, incluyendo el bioldgico) y sus relaciones mutuas™.” La

! “Nessun’altra epoca, come 1’attuale, ha visto sorgere un interesse cosi forte, condiviso allo stesso tempo
da cosmologi, filosofi e teologi, intorno al problema della comprensione delle basi dell’Universo e del
posto che occupiamo in esso.” G.COYNE “Implicazioni filosofiche e teologiche delle nuove cosmologie”
en La Civilta Cattolica 1992 1V p.343.

2 G.BENNETT Y T.PETERS Ciencia y religion en didlogo. Un puente en construccién Puebla UPAEP 2002.
3 La mente del universo Pamplona, EUNSA, 2000, p. 101.



feliz combinacion de un alcance cada vez mas ambicioso y un rigor cada vez mas
estricto han convertido a la ciencia en un interlocutor natural de los saberes sapienciales.
Tanto desde lo que podrian denominarse “tematicas fronterizas” como desde el impacto
personal que ejercen estas especulaciones en el animo de los cientificos parece llegada
la hora de acometer, de manera sistemdtica y profunda, el didlogo entre la filosofia, la
teologia y la ciencia tantas veces empafiado por los conflictos, y sobre el cual la
comunidad intelectual y las instituciones religiosas han puesto ya su esperanza. De
hecho ha quedado definitivamente atras el prejuicio de una oposicion insanable entre la
mentalidad cientifica y la religiosa.*

Podemos decir que estamos en presencia de un fenémeno cultural inédito, que se viene
desplegando desde hace un tiempo suficiente como para reconocer en ¢l una cierta
trayectoria, y que promete extenderse en el tiempo, ya sea en su estado actual o
abriendo paso a nuevos escenarios con la misma orientacion basica. No es atrevido
considerarlo como un auténtico signo de los tiempos que puede constituirse en un tema
de reflexion en si mismo. S.S. Juan Pablo II supo ver en su momento la importancia
apremiante de este fendmeno y a causa de su desvelo profético nos ha dejado un
generoso magisterio acerca de ¢l.° La pieza mas destacada, después de la Fides et Ratio,
es para muchos la Carta que dirigi6 en 1987 al entonces titular del Observatorio
Vaticano, George Coyne.® Por entonces estaban en germen varias de las iniciativas que
la Iglesia y otras organizaciones confesionales promovieron para fomentar el didlogo.
Por eso el Papa expresaba alli que el modo preciso de la comunicacidn entre ciencia y
teologia “debe dejarse para el futuro”. A casi dos décadas de este pronunciamiento
parece razonable pensar en un intento por dar una forma mas o menos estable a ese
intercambio.

Necesidad de una mediacion filosofica

El tono fluido y amistoso en que se desenvuelve hoy el didlogo entre cientificos y
tedlogos reafirma los progresos alcanzados y augura climas benignos para el
entendimiento. Pero es justo reconocer que a menudo se descuidan ciertas prevenciones
que exige todo intercambio, y llevados por el entusiasmo o la desaprension los
promotores de ese didlogo caen en conclusiones apresuradas o gestos demagogicos. No
siempre las intenciones de una y otra parte han sido debidamente purificadas, ni se
advierte el peligro del sincretismo o las soluciones precipitadas. En definitiva, se echa
de menos la presencia de un marco de referencia que defina los parametros
fundamentales de la vision del mundo, de los distintos dmbitos epistémicos de abordaje
y de los lenguajes comunes que puedan canalizar un didlogo genuino. Y todo ello es

* En una reunion interdisciplinaria en Madrid decia Artigas: “... hoy en dia se puede afirmar como un
hecho patente que los grandes cientificos, practicamente sin excepcion, estan de acuerdo en este punto,
que no hay oposicion entre ciencia y religion. Hoy dia, incluso ésa es mi experiencia personal, en
simposios sobre Filosofia de la Ciencia, no necesariamente de Teologia, etc., sino de pura Epistemologia
o de Ciencia, en cualquier pais de este planeta, se habla tranquilamente de estos temas y en estos términos
y practicamente todo el mundo da por supuesto esta compatibilidad.” A.A.V.V. Fisica y religion en
perspectiva Madrid, Rialp, 1991, p.177.

> Cf. J.PAPANICOLAU “Religién y Ciencia en el pensamiento de Juan Pablo II: importancia y
responsabilidad del didlogo para una cultura verdaderamente humana” en Teologia t. XL 2003 n° 82 pp.
83-113.

% Publicada en diversos medios, por ejemplo L’ Osservatore Romano edicién espafiola 12 de febrero de
1989 pp. 19-21.



competencia de la sabiduria filosofica, desde su irrenunciable mision de ordenar y
concertar las diferentes perspectivas del conocimiento. De ahi la necesidad de
reivindicar el papel mediador de la filosofia para llevar a buen puerto las iniciativas de
encuentro entre la ciencia y la teologia.

Varios autores me sirven de apoyo para esta conviccion. En su Prefacio al notable libro
de Artigas La mente del Universo, el Card. G. Poupard dice: “La ciencia esta
adquiriendo cada vez mayor conciencia de sus propios limites y de la necesidad de una
fundamentacion, pero, al mismo tiempo, desafia a la religion, pidiéndole mas rigor
intelectual en la presentacion de su mensaje espiritual. Este reto es una llamada
saludable a una mayor seriedad por parte de la religion. De este modo, ciencia y religion
son llamadas a una seria reflexion filosofica y epistemologica, y a construir puentes
solidos que permitan una escucha y un enriquecimiento mutuos.”’ Por su parte el
tedlogo aleméan W. Pannemberg, comentando un pasaje en el que Juan Pablo II propone
un didlogo entre la teologia y la ciencia actuales a la manera de lo que ocurri6 con
Aristoteles en el Medioevo, sostiene que “la ciencia moderna no puede tomar
simplemente el lugar que la filosofia aristotélica ocupd en relaciéon con la teologia
medieval, como el Papa parece sugerir en un punto. Uno hasta puede dudar de que la
ciencia moderna pueda reemplazar totalmente a la fisica aristotélica, y ni hablar de la
metafisica y la l6gica. La fisica moderna no reemplaza totalmente a la fisica aristotélica,
si junto a la ciencia y a la teologia una filosofia de la naturaleza permanece como una

posibilidad. Los tedlogos, por supuesto, pueden ser sus propios filésofos™.®

Lo que debe tenerse en cuenta, ante todo, es que ni la ciencia ni la teologia son
competentes para fijar las condiciones del didlogo en cuanto tal. En la practica del
didlogo interdisciplinario los representantes de las ciencias particulares aportan los
contenidos cada vez mas especializados de su saber y, en el mejor de los casos, una
razonable especulacion, de orden personal, sobre las proyecciones culturales de esa
contribucion. Ahora bien, desde el momento en que esto ultimo cae fuera del objeto
formal de su ciencia, queda al margen de la exigencia de rigor profesional que pone a un
cientifico como interlocutor valido de la teologia. Todo lo que ese cientifico pueda
anadir a titulo de implicacion de sus conocimientos no puede hacerlo en cuanto
cientifico. Por su parte, la teologia se acerca al didlogo con la ciencia como a algo que le
es igualmente ajeno. Su “especialidad” es la Palabra de Dios, y los ecos que esa
revelacion pueda tener en el contexto de la vision cientifica del mundo exceden su
competencia. Ante esta situacion resulta indispensable dar el salto desde la
interdisciplinariedad, que permanece en cierto modo bajo un esquema “horizontal”, a la
metadisciplinariedad, que bajo una suerte de “tercera dimension” registra los distintos
niveles de inteleccion y sus posibles vias de contacto. La interdisciplinariedad entonces
es un primer paso de acercamiento entre las ciencias, pero no alcanza para trascender
hacia las cuestiones que desbordan ese plano y exigen respuestas mas alla de los
conceptos puramente disciplinares. Asi la metadisciplinariedad aparece como
complemento necesario de carédcter sapiencial, fundamentalmente a partir de tres areas:
metodologica, tematica y de fundamentacion.’

7 P.POUPARD “Prefacio” a M.Artigas La mente del Universo p. 14. Los énfasis son mios. Més adelante
agrega esta cita de Barbour:“Cualquier perspectiva sobre la relaciéon entre ciencia y religion refleja
supuestos filosoficos” p. 39.

8 Cit. en J.PAPANICOLAU art.cit. p. 10 n. 35.

? L.Clavell insiste sobre “quanto sia importante il ruolo della filosofia in questo passaggio alla
metadisciplinarita”. Luego se detiene en la articulacion entre ética, antropologia y metafisica, la cual “si



El trabajo de la filosofia exige una reflexion sobre las teorias cientificas para alcanzar
una justa valoracion de su “peso ontologico”, pero también una cuidadosa comprension
del mensaje de fe, al que la teologia debe ser capaz de presentar despojado de arcaismos
o prejuicios derivados de su encarnadura epocal. Como aclara Possenti, la ciencia se
maneja con feorias y la teologia con doctrinas. Y a la filosofia le corresponde el examen
metafisico y antropoldgico que evaltie la posibilidad de conciliar las teorias con las
doctrinas. La vocacion metaempirica del intelecto hace posible introducir el discurso
metafisico mas alld del dato cientifico, lo cual contribuye ademds a recibir
adecuadamente el aporte de la Revelacion. Por contraposicion, los conflictos entre
religion y ciencia provienen de una interpretacion filosofica equivocada del mensaje
cientifico, impregnandolo de un trasfondo empirista, materialista y positivista.

En este tema es muy inspiradora la ensefianza de la Fides et Ratio. Si bien alli apenas se
menciona la tematica de la ciencia, es considerada un fruto legitimo de la razén'' y
consta su positiva estimacion por parte del Magisterio.12 No obstante, cuando el Papa se
refiere a las distorsiones del pensamiento moderno (n.5), y al problema del cientificismo
(n.88) deja muy en claro la relevancia dominante de la filosofia: “La referencia a las
ciencias, util en muchos casos porque permite un conocimiento mas completo del objeto
de estudio, no debe sin embargo hacer olvidar la necesaria mediacion de una reflexion
tipicamente filosofica, critica y dirigida a lo universal, exigida ademas por un
intercambio fecundo entre las culturas. Debo subrayar que no hay que limitarse al caso
individual y concreto, olvidando la tarea primaria de manifestar el caracter universal del
contenido de fe. Ademas, no hay que olvidar que la aportacion peculiar del pensamiento
filosofico permite discernir, tanto en las diversas concepciones de la vida como en las
culturas, « no lo que piensan los hombres, sino cudl es la verdad objetiva ».Sélo la
verdad, y no las diferentes opiniones humanas, puede servir de ayuda a la teologia.”"

Un caso testigo: la idea de consonancia

Entre las multiples tareas que involucran el arbitraje filosofico, se plantea la pregunta
sobre cual debe ser la pauta epistemologica adecuada para definir las condiciones del
dialogo entre ciencia y teologia. En esta linea me ha llamado la atencion una propuesta

rivela come il nocciolo sapienziale al quale rimandano le questioni metadisciplinari. Una ricerca
sapienziale articolata con questi elementi permette di approdare ad un’unita del sapere, che non significhi
uniformita.” “La metadisciplinarita. Scienza, filosofia e teologia” en E.Mariani (ed.) Unita del sapere e
del fare, una soluzione transdisciplinare? (risultati del Convegno, Napoli, 26-28 ottobre 2000) Napoli,
Istituto per ricerche ed attivita educative, 2001,reproducido en www.unav.es/cryf

10 «Aspetti del dialogo fra scienza e fede” en XXIX Semana Tomista Buenos Aires 2004 pp. 15-16. Como
ejemplo, Artigas menciona la cuestion del reduccionismo: “El reduccionismo ontoldgico no se presenta
como una consecuencia de la ciencia en si misma, sino, mas bien, como una idea ‘metafisica’ que, por
tanto, deberia discutirse utilizando no sé6lo datos cientificos, sino también argumentos filosoficos. [...]El
hecho mismo de que argumentamos acerca del reduccionismo muestra que existen dimensiones de la
realidad que trascienden a la ciencia experimental: en efecto, cuando argumentamos acerca del
reduccionismo, utilizamos argumentos que se refieren a la ciencia misma y, por tanto, no pertenecen al
ambito de la ciencia.” La mente del Universo pp.163-164.

"'nn. 5,9, 25y 30.

2 n.6l.

3 1.69. Por eso afirma el Card. Cottier que, a propésito de la necesidad de una mediacién filosofica entre
ciencia y fe, “seule une philosophie réaliste est capable de s’acquitter de cette tiche d’une manicre
adéquate.” (“Le role de la philosophie dans le dialogue entre la science et la foi” en Nova et Vetera a.
LXXXIII, 2007, n.3 pp. 317-318).




del sacerdote, fisico y filosofo de la ciencia Ernan McMullin que ha sido acogida luego
por otros eminentes investigadores, como T.Peters'* y J.Polkinghorne."” Se trata del
término consonance (consonancia), con el cual se intenta, al menos en principio, definir
un vinculo de convergencia espontanea entre las ciencias y la teologia. La consonancia
se dard cada vez que, siguiendo su propio derrotero, la investigacion cientifica y la
reflexion teolodgica confluyan en su concepcion acerca de algiin tema. El ejemplo tipico,
en tal sentido, es el de la teoria del Big Bang y la idea de un comienzo absoluto del
universo, en directa concordancia con la nocion teoldgica de creacion ex nihilo. Si bien
la propuesta de McMullin fue mayormente bien recibida, desde su primera formulacion
en 1981 ha tenido diversos vaivenes y retoques. Asi no parece significar lo mismo el
concepto de cooperacion de 1.Barbour (en sentido fuerte y débil) que las nociones de
congruencia de Polkinghorne, convergencia y complementariedad de Karakash y
Schiffer-Guignier y las de confirmacién y contacto que propone J.Haught.'® Igualmente
se ha hablado de “consonancia fuerte” y “consonancia débil”, “consonancia hipotética”
y hasta de “disonancia” (en relacion a ciertas perspectivas cientificas supuestamente
incompatibles con la fe, como las que tienen que ver con el origen y destino final del
universo).!” A continuacion intentaré presentar con mayor amplitud las lineas
principales de esta discusion seguidas de una apreciacion critica.

La propuesta de McMullin

En setiembre de 1979 tuvo lugar en Oxford un simposio internacional sobre el tema Las
ciencias y la teologia en el siglo XX. En su contribucion a este encuentro McMullin
introdujo una nueva figura para la caracterizacion del didlogo entre teologia y ciencia,
que denominé consonancia.'® En la primera parte de su trabajo examina dos modelos de
confrontacion entre la fe y la ciencia. El primero de ellos, designado como principio de
relevancia, esta inspirado en San Agustin. Segin el Doctor de Hipona, cada vez que un
pasaje biblico contradice una verdad cientifica debidamente probada debe tomarselo
metaforicamente. No obstante, todo lo que se diga en nombre de la ciencia que entre en
conflicto directo con la fe catolica debe ser rechazado como falso. El criterio
agustiniano resulta estrecho porque exige a la ciencia natural que demuestre
rigurosamente sus conclusiones, lo cual es imposible en casi todos los casos. Cuando la

' T PETERS (ed.) Science and Tl heology. The New Consonance Boulder CO, Westview Press 1998.

!5 “The search for consonance is the basis of my own approach to the question of interrelationship.”
Scientists as Theologians. London 1996 p.7. Para un estudio sistematico de este autor cf. J.M.STEINKE
Konsonanz von Naturwissenschaft und Theologie Gottingen V&R 2006.

' La mente del Universo pp. 29-32; JPAPANICOLAU art.cit.p.10 n.34 y p.13. Cf. cita de McMullin en p.
47 donde habla de la “sintonia fina” del universo como “compatible, coherente o consonante” con el
teismo.

"7 Este ultimo término incorporado por R.Russell para sefialar aquellos puntos de claro conflicto entre la
perspective cientifica y la teoldgica, como es a su juicio la perspectiva catastrofica del final del Universo
en contraste con la renovacion universal anunciada por el cristianismo. Es preciso considerar
cuidadosamente esos casos para no formular apresuradamente supuestas disonancias. Asi se ha dicho,
p.¢j., que la inmensidad temporal del universo no afecta al concepto teoldgico de “plenitud de los tiempos
en Cristo”, ni la aventurada idea de una multitud de universos bastaria para conmover el caracter inico
del acontecimiento de la Encarnacién. Cf. MORREN en P.POUPARD (comp.) Apres Galilée. Science et foi:
nouveau dialogue Paris Desclée de Brouwer 1994 p. 76.

'8 EMCMULLIN “How Should Cosmology Relate to Theology?” en A.PEACOCKE The Sciences and
Theology in the Twentieth Century pp. 17-52.



conclusién sea probable, prevalece la version biblica.” El segundo, al que llama
principio de neutralidad, esta ejemplificado en la obra de Galileo, més concretamente
en su célebre carta a la Gran Duquesa Cristina de Lorena. Hay en su pensamiento una
ambivalencia: por momentos adhiere al criterio fuerte de San Agustin (s6lo prevalece la
ciencia sobre la Biblia cuando la proposicion esté estrictamente demostrada), y por
momentos introduce una distincion mas sutil: entre aquellas afirmaciones que
definitivamente escapan a la certeza humana, y aquellas que puede esperarse que sean
demostradas en el futuro, de manera que solo acerca de las primeras debe preferirse la
lectura literal de la Biblia. Mas aun, en otro pasaje Galileo propone el criterio segln el
cual el texto sagrado debe tenerse en cuenta sélo cuando se trate de asuntos referidos
estrictamente al mensaje de salvacion. En fodo lo demas habra que preferir la palabra de
la ciencia. De esta manera ya no cuenta si la teoria copernicana esta demostrada o no.
Simplemente se trata de algo ajeno al mensaje de salvacion, y por eso la teologia queda
fuera de la discusion.

A partir de la enciclica Providentissimus Deus de Ledn XIII (1893) se ha impuesto este
ultimo principio, mientras la regla agustiniana de la relevancia fue adoptada por las
diferentes expresiones del fundamentalismo. Pero todavia queda una cuestién pendiente
de resolver. No hay duda de que ciertas afirmaciones de la doctrina cristiana sobre el
hombre (libertad, responsabilidad) tienen injerencia directa en ciencias como la
psicologia o la sociologia. La pregunta es si la Biblia y el dogma influyen, en algiin
caso, respecto al contenido de la cosmologia, o sea si la fe limita u orienta, segun el
caso, lo que las ciencias naturales puedan decir acerca del mundo. Por otra parte, la
ciencia ha profundizado sus conocimientos en la linea adyacente a la tematica
metafisica y religiosa. Asi, por ejemplo, a partir de la teoria del Big Bang, “por primera
vez la ciencia fisica fue conducida a afirmar por sus propias fuentes algo asi como un
comienzo del tiempo. No es sorprendente que tanto cientificos como no cientificos
llegaran a hablar de este evento-horizonte como «la Creaciony», y del tiempo a partir del
cual ello ocurrié como «la edad del universox».””

Diversos hechos han impulsado un examen profundo de los supuestos de la nueva
cosmologia. McMullin menciona, en primer lugar, el discurso de Pio XII a la Academia
Pontifica de Ciencias de 1951, en el que destaco el valor de los nuevos hallazgos de la
cosmologia como un notable refuerzo de la certidumbre de las verdades filosoficas
tradicionales, en particular la de la existencia de Dios. En este punto va mas alla de la
afirmacién de una conciliacion entre ciencia y fe, para hablar de un aporte de evidencia
de las teorias cientificas a favor de la existencia de Dios. Pero ademds surgieron voces
discordantes con la teoria estandar del origen del universo, como la de F.Hoyle, para
quien la hipoétesis del Big Bang estd demasiado cercana a la idea cristiana de creacion, y
justamente por eso debe ser combatida.?' Por el lado del comunismo, el astronomo
soviético Ambarstumian sostuvo, a partir de 1959, la inviabilidad del modelo BB
objetando su trasfondo idealista o religioso. Propuso, a cambio, un enfoque del universo
sin comienzo absoluto y sin estricta homogeneidad, fundado en los principios del
materialismo dialéctico.

1 “One can see the same issue reappearing today when supporters of the literal interpretation of Genesis
characterize the theory of evolution as being “only” a theory, and argue that as long as this is so, the issue
between the evolutionary and the special creation accounts must remain at the very least an open one.” (p.
27)

5. 30.

2 p.34.



Segun sostiene McMullin, la ciencia se ve obligada a rechazar metodologicamente la
idea de un comienzo absoluto o de una singularidad, pero eso no significa que no pueda
haber un comienzo absoluto.”> A juicio de este autor, pueden establecerse a esta altura
tres conclusiones: “primero, que el modelo del Big Bang no da derecho a inferir un
comienzo absoluto del tiempo, segundo, que no hay nada cientifica o filos6ficamente
inadmisible al suponer que un comienzo absoluto podria haber ocurrido (aunque desde
lo metodoldgico tal comienzo deberia concederse solamente si toda clase familiar de
continuidad pudiese ser excluida), y tercero, que si un comienzo cdésmico absoluto
ocurrio, podria aparecer como el evento horizonte que describe la teoria del Big
Bang.”” Cabe preguntarse si la afirmacion de que el universo tuvo un comienzo
temporal refuerza la idea de un Dios creador. Santo Tomas pensaba que si, aunque tenia
en claro que un mundo eterno exige igualmente la intervencion del Creador. En todo
caso, “lo que uno podria inmediatamente decir, empero, es que si el universo comenzo
en el tiempo a través del acto de un Creador, desde nuestro panorama apareceria como
el Big Bang del que hablan ahora los cosmoélogos. Lo que uno no puede decir es,
primero, que la doctrina cristiana de la creacién “brinda soporte” al modelo del Big
Bang, o Segundo, que el modelo del Big Bang “brinda soporte” a la doctrina cristiana

de la creacion”.?

Luego de discutir el ejemplo del principio antropico, McMullin observa que en la
teologia actual se tiende a considerar en términos neutrales la relacion entre cosmologia
y fe biblica, dado que la intencion del texto sagrado es ajena a la informacion cientifica,
y sus géneros literarios estdn ambientados al modo de comprensién de los hombres de
su época. Pero en el caso del hombre existen puntos de contacto insoslayables, sobre
todo en relacion a la libertad y a la estructura alma-cuerpo.

En vez de plantear un saber teoldgico con implicaciones que afecten directamente el
contenido de la ciencia, se puede plantear como una instancia que ayude a interpretar el
sentido de las teorias cientificas en un contexto de vision del mundo: “Esto seria tomar a
la teologia no como una fuente autonoma de implicacion logica capaz de afectar la
apreciacion de una teoria cientifica, sino como un elemento en la construccion de una
visiéon mas amplia del mundo.” Y aqui surge la propuesta clave: “El objetivo podria ser
la consonancia mas bien que la implicacion directa [...] El cristiano no puede separar
su ciencia de su teologia como si fueran en principio incapaces de interrelacion. Por
otra parte, ha aprendido a desconfiar de los caminos mds simples que conducen de un
punto al otro. Debe apuntar a una suerte de coherencia de la vision del mundo, una
coherencia a la cual deben contribuir la ciencia y la teologia, y por cierto muchas otras
formas de construccion humana como la historia, la politica y la literatura. Puede, y
ciertamente debe esforzarse por hacer su teologia y su cosmologia consonantes en la
contribucion que ellas hacen a su vision del mundo. Pero esta consonancia (como lo
muestra la historia) es una relacion tentativa, permanentemente bajo escrutinio, en
continuo e imperceptible cambio”.” Esta es la propuesta que intentaré examinar.

% “Scientists ought not assume that the Big Bang had no antecedent; they ought to do whatever they can
to establish a law-like succession. But this is not to say that there must¢ be an antecedent, that the success
of these principles demonstrates that an absolute beginning is imposible. This is a metaphysical claim,
and it would require more on its behalf than a mere inductive appeal to the success up to this point of the
genetic and conservation principles.” (p.38)



La consonancia como hecho

El término consonancia sugiere que hay dareas de correspondencia, conexidén o
relevancia entre los conocimientos de la naturaleza tal como los conciben las ciencias
naturales y como los ha desarrollado la teologia. A mi entender, se trata de subrayar la
congruencia espontanea que resulta del ejercicio autonomo de diferentes disciplinas,
como una sefial de apoyo mutuo en el comlin sendero hacia la verdad. Puede decirse que
este fenomeno se ha hecho particularmente visible desde el momento en que las nuevas
teorias cientificas introducen perspectivas de gran escala (sea en el dominio de la
materia entendida como substrato universal, como en la fisica cuantica; sea en el
dominio del Universo como totalidad, en el caso de la cosmologia; sea en el terreno del
dinamismo universal, segun lo propone la teoria de la evolucion) que se muestran en
condiciones de una comparacion casi directa con los planteos de la filosofia y la
teologia. Como lo ha sefialado Juan Pablo II, “la unidad que percibimos en la creacion,
sobre la base de nuestra fe en Jesucristo como Sefor del universo, asi como la
correspondiente unidad por la que luchamos en nuestras comunidades humanas, parece
reflejarse y reforzarse en los hallazgos reveladores de la ciencia contemporanea”.*

Hoy es posible reconocer varios ejemplos locuaces de consonancia. Sin duda el mas
emblematico tiene que ver con las teorias cosmoldgicas referidas al origen del Universo
y su cotejo con el relato biblico y la idea teoldgica de creacion. Pero también es posible
identificar relaciones de consonancia en otros temas de la fisica, como la discusion
sobre el determinismo y la contingencia de las leyes naturales, principalmente a nivel
cuantico, que estarian en conexion con el problema teologico de la Providencia y la
libertad. La cuestion del principio antropico y el modelo evolutivo introducen fuertes
resonancias en la temadtica teoldgica de la creacion y el lugar del hombre en el Universo
como criatura escogida por Dios. Mas recientemente se han insinuado otros vinculos
por el estilo a partir de las investigaciones sobre teoria del caos y complejidad,
queriendo establecer una consonancia a partir de la “sensibilidad de las condiciones
iniciales” con el gesto amoroso de Dios en el comienzo de las cosas. En todos estos
casos las discusiones estan en curso y tal vez pase mucho tiempo hasta que se aquieten.
Pero cabe reconocer una tendencia muy provocadora en la direccion de un encuentro
entre ciencia y teologia que necesita de un analisis cauteloso y responsable.

Ahora bien, esa consonancia (tomando el término, si se quiere momentaneamente, a
manera descriptiva) puede entenderse, en un extremo, como mera coincidencia, y en el
otro como signo de un acercamiento hacia un discurso comun y una utopica super
unificacion del conocimiento. Ante la contundencia del hecho, las reacciones no se han
demorado, y pueden citarse ejemplos bastante cercanos a cada uno de esos extremos. A
partir de la huella abierta por McMullin, varios estudiosos han procurado asumir este
fenémeno cultural en términos mas equilibrados, dando lugar a la idea de consonancia
como propiedad natural del intercambio entre disciplinas.?’

%% “Carta al Director del Observatorio Vaticano” cit. p. 20. Dada la indole de largo alcance de las teorias
cientificas actuales no sorprende que la consonancia aparezca también entre distintos ambitos dentro de la
misma ciencia. El mismo Juan Pablo II ha destacado este hecho a proposito de la vision evolutiva del
universo, cuando sostenia que “la convergencia, de ningun modo buscada o provocada, de los resultados
de trabajos realizados independientemente unos de otros, constituye de suyo un argumento significativo
en favor de esta teoria.” “Mensaje a la Academia Pontifica de Ciencias” en L ’'Osservatore Romano
edicion espafiola 25 de octubre de 1996 p.5.

T Cf. p.ej. J.STEINKE Op.cit. pp. 57-59.
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El dialogo desde la consonancia

Segun la tipologia cuatripartita de Barbour, mayoritariamente aceptada, la consonancia
corresponderia al &mbito del didlogo. De modo que esta idea equidista tanto del mero
paralelismo sin conexiéon como del intento de introducir argumentos tomados de una
disciplina en la justificacion de las afirmaciones de otra. La inviabilidad del modelo
integracionista es planteada segun algunos desde la posibilidad de congeniar una misma
vision religiosa con distintas teorias cientificas, y viceversa. Y ponderando, ademas, el
contraste entre el sentido analdgico y misterioso de las afirmaciones teoldgicas con la
precision y légica explicativa de la ciencia. A ello se anade la diferencia fundamental
entre el caracter progresivo y acumulativo del conocimiento cientifico y el desarrollo no
lineal de la teologia.”®

Ahora bien, como en todo didlogo, es pertinente fijar las condiciones que lo hagan
posible y fructifero. Siguiendo a T.Peters,” las condiciones bésicas serian:

1. Cada parte del didlogo deberia tener una posicion para proponer;

2. Cada parte del didlogo deberia comenzar con una disposicion hacia la apertura
combinada con la voluntad de escuchar con simpatia la postura adelantada por los
representantes de las otras tradiciones;

3. El didlogo genuino requiere una disposicion de amor, tanto hacia el otro como hacia
la verdad;

4. El didlogo genuino requiere suficiente tiempo y resistencia para discutir asuntos en
forma profunda y minuciosa.

Las cualidades subjetivas constituyen un dato insoslayable para asegurar la buena
marcha del didlogo y sostener razonables expectativas de progreso. La actitud de acogida
supone desde ya el respeto al espacio de manifestacion del otro y el reconocimiento de la parte
de verdad que, eventualmente, le pueda corresponder. Pero con eso no basta. Mas bien hay que
decir que “esta aceptacion no debe ser s6lo pasiva, en el sentido de que no neguemos las
conclusiones, sino también activa, en el sentido de que integremos esas conclusiones
con las que se deriven de nuestra propia disciplina.”°

Por otra parte, la consonancia es un supuesto metodoldgico que afecta no solamente a la
consistencia de la visién del mundo sino también de la teologia y hasta de la ciencia. En
otras palabras, desde la vocacion de didlogo sustentada en la idea de consonancia se
plantea la necesidad de discriminar criteriosamente entre las diferentes posturas tedricas
que surgen de la labor cientifica y teologica, a fin de presentar al otro la visiéon mas
“confiable”. Usualmente esa confiabilidad parece darse prioritariamente del lado de la
ciencia, pero en ella también hay lugar para diferentes interpretaciones de sus teorias,
sobre todo en los campos mas avanzados o controversiales. Un caso referencial es el de
la fisica cuéntica. Otro ejemplo muy discutido es el del principio de inercia en relacién
con la accion conservadora de Dios.>' En estos y otros topicos se pone de manifiesto la

* Th.BYRNE “Theology and Scientific Understanding” en P.Byrme — J.L.Houden Companion
Encyclopedia of Theology pp. 449-450 en www.books.google.com.ar.

? “The Science-Religion Dialogue — An Ecumenical Catalyst?” en Dialog: a Journal of Theology 40,
2001, n.3 p. 228.

3 G.V.COYNE S.J. — A. OM1zZOLO Caminantes del Universo — astronomia y biisqueda humana de sentido
Buenos Aires CIAFIC 2005 pp. 161-162.

3! Cf. W.PANNENBERG “Theological Questions to Scientists” en A.Peacocke (ed.) The Sciences and
Theology in the Twentieth Century Univ. Notre Dame Press, 1981 pp. 3-16.
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influencia que ejerce sobre la mentalidad del hombre de ciencia su propia vision del
mundo y su perspectiva religiosa. Més alld de los problemas que supone la
convalidacion de confiabilidad respecto a los interlocutores, y dado que, ain bajo el
criterio de tomar en cuenta “la mejor ciencia disponible”, nos encontramos a veces con
distintas aproximaciones tedricas, es necesario que la metafisica y la teologia se ocupen
de entrar en consonancia con cada una de ellas, a la manera en que lo han hecho con los
distintos lenguajes y realidades culturales con las que han debido interactuar. De este
modo se dara el primer paso hacia la verdad, que es el de la credibilidad.

Un asunto crucial en toda instancia de didlogo tiene que ver con la dimension
lingtiistica. En varios ambientes circula una version alternativa de la idea de los “dos
magisterios” de Gould, a saber, la teoria de los “dos lenguajes”, el de la ciencia y el de
la teologia. Casi como evocando el episodio de Babel, quienes adhieren a esta postura
consideran extremadamente limitadas las posibilidades de comunicacion a partir de las
divergencias de cddigo que tienden a aislar a las disciplinas. Puede reconocerse en esta
posicién un acercamiento al analisis posmoderno de los relatos, siguiendo la linea
abierta por F.Lyotard.

Entonces, los partidarios de la consonancia destacan que a través del acuerdo que
supone entrar en didlogo se empiezan a superar las barreras del lenguaje.’’ Como
veremos enseguida, la clausura de las posiciones no reconoce la posibilidad de una
apertura intelectual y cercena las posibilidades de entendimiento. Ademas, pasa por alto
determinadas semejanzas de orden epistemologico entre la ciencia y la teologia que
redundan en un mayor acercamiento entre sus respectivos lenguajes.’”> Seglin una
corriente afianzada en los ultimos tiempos, cabe esperar un mayor esclarecimiento
respecto de los puentes comunicativos entre las disciplinas a partir del empleo de la
metafora. Las instancias de comprension que se habilitan a partir de la relacion de
consonancia potencian el recurso a la metafora y otras variantes de la analogia, por
cuanto la vinculacion misma entre los dos planos terminologicos da pie a la aparicion de
nuevos sentidos.* Ciertamente, eso no excluye las peculiaridades que adopta este
recurso en cada ambito. Acertadamente sefala McMullin que la analogia a la que
recurre la teologia tiene que ver con el cardcter trascendente de su objeto, mientras la

32 Cf.T.PETERS “Where Are We?” en Zygon v.31 1996 n°2

33 Entre las afinidades mas significativas, se enumeran: (1) el empleo de métodos cuidadosamente
desarrollados; (2) la busqueda de un conocimiento en apertura irrestricta; (3) la practica de la
investigacion en ambientes comunitarios y bajo interaccién con otras disciplinas; (4) la produccion de
conocimiento relevante para los grupos humanos mas amplios; (5) ambos se influyen mutuamente en el
orden personal y cultural. W.R.STOEGER S.J. “Relating the Natural Sciences to Theology: Leves of
Creative Mutual Interaction” en R. J. RUSSELL, T.PETERS Y N.HALLANGER God's action in nature's
world: essays in honour of Robert John Russell p. 28. Cf. también J.Polkinghorne Scienza e fede Milan,
Mondadori, 1987 pp. 97-98.

3 El autor refiere a J.M.SOSKICE Metaphor and Religious Language Oxford, Clarendon Press, 1985. Al
fin y al cabo, el término consonancia es una metafora trasladada desde la teoria musical. Esta aseveracion
se inscribe en un contexto mas general de discusion, donde era un lugar comun en su tiempo contrastar la
vision “objetiva” de la ciencia con la subjetividad del conocimiento metafisico y religioso. Dice al
respecto Th.Byrne: “... a sharp constrast between scientific beliefs as anchored in experience and
theological beliefs as ‘metaphysical’ becomes hard to sustain. Rather, we have a difference in degree — in
the amount of interpretation given to facts of experience and in the freedom beliefs-systems show in
building upon experience in theory construction.” “Theology and Scientific Understanding” en P.Byrne —
J.L.Houden Companion Encyclopedia of Theology p. 448 en www.books.google.com.ar.
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ciencia acude a ella por cuestiones de defasaje metodolégico que tienen que ver con el
arduo problema de la modelizacién.*

Ademas aqui se tiene en cuenta una concepcidon epistemologica mucho mas critica
respecto del método y las posibilidades de la ciencia, en clara superacion del modelo
neopositivista que prevalece entre los partidarios del conflicto o la independencia de
dominios. Para entender el concepto de consonancia es preciso introducir elementos
sociologicos y hermenéuticos (puede pensarse en ideas como “comunidad”, ya referidas
a grupos intelectuales o a sociedades de creyentes, como también en los consagrados
“paradigmas” de Kuhn) importantes en la evaluacion del conocimiento cientifico.

Algunos autores, como W.Drees, tienen menos entusiasmo con respecto a los caminos
de la consonancia. Segin este investigador se trata de una idea 1til, pero de suyo
demasiado vaga, ya que la mera ausencia de contradiccion o incluso la presencia de una
cierta correspondencia entre las conclusiones teoldgicas y cientificas dependen de una
vision general del mundo cuya amplitud suele dar acogida a muy diversos puntos de
vista. En otras palabras, la consonancia precisa de ciertos criterios para no confundirse
con una mera construccion ad hoc.

Entre ellos, esta el supuesto general del realismo critico, ampliamente desarrollado en
relacion a esta tematica, y con el que Drees esta de acuerdo. Pero a su entender no debe
pensarselo en forma ingenua, sino a partir de que tanto la teologia como la ciencia
tienen un aspecto de construccion que no puede ignorarse. Ni los registros “objetivos”
de la observacion empirica ni la rigidez de la norma sola Scriptura pueden soslayar la
instancia hermenéutica y la intermediacion de los lenguajes. Por eso la consonancia no
es meramente descriptiva sino, al menos en parte, un modo de entender la realidad
desde ciertas instancias de construcciéon. Por eso Drees habla de consonancia
constructiva.

Supuestos de la consonancia

Ya es tiempo de plantear la cuestion de los supuestos de la idea de consonancia. Aquel
que nos sale al paso inmediatamente, y que ha sido destacado por encima de los otros,
es sin duda el de la unidad de lo real. Aunque la teologia y la ciencia aborden diferentes
objetos formales, su punto de referencia esta en el inico mundo existente, que es el que
nos rodea y que se muestra por igual a tedlogos y cientificos.’® Esto implica superar
definitivamente la dicotomia entre “los asuntos del Cielo” y “los asuntos de la Tierra”,
como si la teologia tuviese su mirada puesta exclusivamente en las alturas de lo
sobrenatural, y dejase como menester de la ciencia profana el conocimiento de las cosas
de este mundo. Lo cierto es que no solamente hay un sentido sobrenatural, que incumbe
a la teologia, en referencia al Universo visto como creaciéon, como don y como

3% “Realism in Theology and Science: Response to Arthur Peacocke” en Religion and Intellectual Life 2
(4) 1985 p. 47 cit. en P.ALLEN Ernan McMullin and Critical Realism in the Science-Theology Dialogue
Andershot (UK), Ashgate, 2006 p. 158.

36 « es razonable asumir que, si ciencia y religion estdn haciendo afirmaciones respecto a la misma
realidad, esas afirmaciones, en ciertos puntos, se reforzaran, se criticardn o se iluminarén entre si? La
version breve va como sigue: ambas, ciencia y religion buscan la verdad acerca de la misma realidad,
aunque sus métodos y caminos pueden variar, ;jno podriamos esperar, que al final, podrian resultar ser
valiosas compaifieras?” G.BENNETT Y T.PETERS Ciencia y religion en didlogo. Un puente en construccion

Introd. pp. xlii.
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sacramento de Dios, sino que también la ciencia puede contribuir a la reflexion
teologica hacia una representacion mas adecuada de Dios, ya que todo lo que podemos
atribuirle se toma por analogia del conocimiento de sus criaturas.

Justamente lo que otorga pleno sentido a la unidad de lo real es la universal dependencia
con respecto a una Causa Primera. Sélo por referencia a Dios como Principio y Fin de
todas las cosas es posible justificar esa unidad trascendental que pone a todo lo existente
bajo la comunién del ser participado y de las leyes que lo gobiernan. Artigas lo resumen
de esta manera: “deseo expresar que nuestro universo es racional, que funciona
utilizando informacién, que le podemos atribuir una cierta creatividad, que hace posible
la existencia de seres humanos que son racionales y creativos en sentido estricto, y que
todo 6315}0 requiere un fundamento divino y una participacion en la creatividad de
Dios.”

Esta perspectiva trascendente de Dios contrasta con la ligereza de pensamiento que ha
llevado a algunos cientificos del presente a plantear una curiosa gnosis a partir de la
busqueda de la “Theory of Everything” (TOE) o también llamada “Great Unification
Theory” (GUT). De acuerdo a esa perspectiva, detrds del régimen multifacético del
Universo hay una clave extremadamente simple de la que depende toda razén, y que se
suele identificar como “la mente de Dios”. Tal vez buscando una consonancia mas
profunda, o una unificacion final del conocimiento, o acaso un puente directo entre lo
cientifico y lo religioso, se personaliza la ley cosmica y al mismo tiempo se banaliza la
figura de Dios. El supuesto de la presencia divina como trasfondo y soporte de toda
realidad no puede ciertamente reducirse a una formula o entidad platonica. Cualquier
verdadero creyente sabe que el nombre mas propio de Dios es Amor.*’

Un segundo supuesto, que esta estrechamente conectado con el de la unidad, es el que
asume la inteligibilidad del universo, su capacidad para revelarse a la inteligencia
humana, en cuanto es imagen y semejanza de su Autor. Este supuesto ha sido
certeramente destacado por los epistemdlogos actuales, sobre todo en relacion a la

37 Suma Contra los Gentiles 11, 2-4.

¥ La mente del universo p.18.; “... there are excellent reasons for suggesting that, as a matter of historical
fact, natural theology is to be understood as a demonstration, from the standpoint of faith, of the
consonance between that faith and the structures of the world.” McGrath, A. E.: The Foundations of
Dialogue in Science and Religion. 1998, 107-108.

% “Cuando los cientificos en su entusiasmo hablan de “teoria del Todo” y de la “mente de Dios”
inevitablemente tratan de cuantificar lo que no es cuantificable: la intimidad, la bondad, la armonia, etc.
[...] Habré siempre una tension entre la ciencia y la teologia debido al caracter trascendental (mas alla de
la razén) de ésta. Pero en esta especie de busqueda platonica de la “mente de Dios” en la nueva fisica, esa
tension podria ser fuente de un didlogo bastante creativo. Hoy, quizas mas que en otros tiempos, la vision
cientifica del mundo es el principal estimulo en la busqueda de una vision mas unificada y abre nuestras
mentes a la vasta riqueza del universo de la cual ninguna disciplina puede apropiarse exclusivamente. La
ciencia nos invita a esta vision y nos previene para no absolutizar los resultados cientificos. Debemos
cuidarnos de una peligrosa tentacion de los cosmologos en cuya cultura Dios es visto esencialmente, sino
exclusivamente, como una explicaciéon y no como una persona. Dios es la estructura matematica ideal, la
teoria del todo. Dios es Mente. Un firme principio de la reflexion de la persona religiosa debe ser que
Dios es mas que eso y que su Revelacion en el tiempo es mas que una comunicacion de informacion. Aun
si descubrimos la “mente de Dios” no hemos necesariamente encontrado a Dios. La naturaleza de nuestra
emergencia en un universo en evolucion y nuestra incapacidad para comprenderlo, aun con todo lo que
sabemos por la cosmologia, puede ser una indicaciéon de que en el universo Dios nos esté comunicando
mucho mas que informacion. A través de las limitaciones de las ciencias, podriamos ver el universo como
una unica revelacion de Dios, la de que Dios es Amor.” G.V.COYNE S.J. — A. OMIZZOLO Op.cit. pp. 165-
166.
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posibilidad del conocimiento cientifico. Volviendo a Artigas, “la creencia en un orden
natural subyacente y en la capacidad humana para conocerlo fueron dos factores que
contribuyeron al desarrollo sistemdtico de la ciencia experimental moderna y continian
estimulando su progreso también en la actualidad. En la medida en que esas creencias
han ayudado a conseguir algunos logros cientificos y son anteriores a ellos, pueden ser
consideradas como genuinos supuestos de la ciencia.”*’ Mas aun, cuando el cientifico se
persuade de la capacidad de su saber para entender el mundo, no puede sustraerse a la
busqueda de su fundamento. “Y esa busqueda lo conduce hacia la teologia”.*' Deseo
agregar, por mi parte, que en la medida en que se enfatiza la dimension constructiva de
los distintos saberes y de la presunta consonancia entre ellos se da lugar a una reflexion,
de suyo muy trabajada a lo largo del siglo XX, sobre la confluencia histérica entre
Cristianismo y ciencia. No parece desatinado pensar que el espiritu capaz de acoger y
profundizar el mensaje de la fe, y que al mismo tiempo extrajo de su propia naturaleza
una explicacion cientifica del mundo, deba al fin y al cabo ser consonante consigo
mismo.

En tercer lugar corresponde introducir el supuesto del realismo, definido como la
conviccion segun la cual nuestro conocimiento alcanza el verdadero ser de las cosas.*
No se trata de una presuncion vacia o voluntarista, ni mucho menos de una pretension
agotadora de la realidad. Todos los autores estan de acuerdo en que la verdad
perseguida es esquiva y exige muchas veces retrocesos y replanteos. Tampoco deja de
ser problematica la nocidon de realismo, no solo en referencia a la ciencia, sino en
particular a su postulacion para el didlogo con la teologia.*’ Lo que resulta mas
discutible, a mi juicio es la perspectiva del ya citado Drees, segun el cual en el campo
intelectual sobresalen dos cuestiones: la de la verdad y la de la inteligibilidad, que son
independientes en la medida en que no todo lo que tiene sentido es verdadero. Ahora
bien, la consonancia es un asunto que se pone en juego respecto de la segunda cuestion,
no de la primera.

Finalmente, el punto mas delicado en este elenco de supuestos se refiere al equilibrio
que ha de haber entre autonomia y complementariedad de las disciplinas. La justa
independencia que debe preservarse en cada rama del saber constituye una conquista
que hoy parece definitivamente afianzada. Detras de ella corre la posibilidad de un
dialogo promisorio que dé lugar a lo mejor que cada parte pueda poner de si y desde si.
La consonancia no requiere que la ciencia incorpore “la nocion del Brahman en sus

* La mente del universo p. 57. “It would be impossible to be a scientist without believing that the world
can be understood, at least in part, by human thought.” Davies, P. “Is the Universe Absurd?” en Peters, T.
(ed.): Science and Theology. The New Consonance. p. 66.

1 Cf. STEINKE Op.cit. p. 37. La suposicion es que hay un fundamento universal de nuestra comprension y,
como no puede contradecirse, la comprension que tenemos de una disciplina debe complementar la de
todas las demas. Se es mas fiel a la propia disciplina —se trate de ciencias naturales, las ciencias sociales,
la filosofia, la literatura o la teologia- si se acepta este fundamento universal. G.V.COYNE S.J. — A.
OM1zZOLO Op.cit. p. 161.

#2 “science at its best and faith at its best both humble themselves before truth.” T.PETERS “R.J.Russell
Contribution to the Science & Theology Dialogue” en God'’s Action... p.8.

# Véase especialmente P.ALLEN Ernan McMullin and Critical Realism in the Science-Theology
Dialogue. Incluso puede plantearse una problematica semejante en el area misma de la teologia: “What is
a matter of some dispute, however, is whether or not theological assertions refer -- that is, is theology a
form of realism? Do theological statements merely give expression to the faith of a religious community
or do they refer to a reality beyond themselves such as God? Theologians are asking to what extent
critical realism in the philosophy of science should be incorporated into theological methodology.”
T.PETERS “Where Are We?”
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ecuaciones. Los tedlogos no necesitan trocar sus criterios de verdad por los que
provienen de la ciencia. [Ademas] evita la ambicion excesiva de presumir que ya sea la
ciencia o la religion tienen cautiva la verdad. A menudo, la llamada guerra entre ciencia
y religion es el resultado de los reclamos exclusivos del acceso a la verdad hechos por
algunos reduccionistas o fundamentalistas.”**

Ahora bien, esa autonomia debe conjugarse adecuadamente con el hecho de que
ninguna de las disciplinas ostenta el dominio de la verdad completa y total. Mas
todavia, se reclaman entre si para fortalecer su propio punto de vista. Con justas
palabras de Polkinghorne, “la religiéon sin ciencia estd confinada; no logra ser
completamente abierta a la realidad. La ciencia sin la religion es incompleta; no logra
alcanzar la comprension mas profunda”.*> En tal sentido, Pannenberg aboga por una
reformulacion del dogma religioso de la creacion del mundo bajo las categorias actuales
del conocimiento cientifico, que difieren largamente de las imagenes propias de los
mitos babilonicos.*® No obstante su acuerdo fundamental con McMullin en el texto que
presentamos al comenzar la exposicion de la idea de consonancia, el tedlogo alemén es
de la idea de que la consonancia, en cierto sentido, también implica un soporte o
sustento racional. No en la linea de la justificacion propiamente dicha, como si por
ejemplo la doctrina de la creacién dependiese estrictamente de una premisa cientifica,
sino como una instancia que convalide su sentido y le permita ser formulada en el
contexto de inteligibilidad apropiado.*” Claro esta que la cooperacion de que estamos
hablando no puede plantearse en términos compulsivos. Coyne y Omizzolo proponen
hablar de una “invitacion”, término que satisface con creces las demandas naturales de
cortesia, pero que parece insuficiente ante la necesidad de complemento que cada
disciplina posee.*®

Lo que acabamos de expresar en torno a los supuestos, que desde ya amerita una
discusion mucho més profunda, confirma la importancia de la mediacion filoséfica. ;De
donde tomar, si no, ideas tales como unidad ontologica, inteligibilidad, realismo, etc.?
Este punto ha sido extensa y acertadamente discutido por M.Artigas en su obra La
mente del universo, sobre todo al cotejarlo con la perspectiva de otros autores, como
Barbour. La idea central es que sélo la reflexion mediadora de la filosofia puede tender
un puente que haga posible la interaccion entre dos mundos conceptuales tan
heterogéneos y, sobre todo, que no incluyen el didlogo como una instancia
metodoldgica esencial. Por eso, “el primer paso que conduce hacia esa unidad [entre
ciencia y religion] es una reflexion filoséfica mas que un verdadero dialogo entre dos
compaiieros diferentes”.*” Por su parte, Pannenberg considera que el desprestigio de la
filosofia como visién del mundo a partir de la Modernidad, en beneficio de la ciencia,

* G.BENNETT Y T.PETERS Op.cit. p.xliv.

¥ Science and Creation cit. en J.STEINKE Op.cit. p. 62.

6 «Art.cit.”

7 “Science cannot tell theology how to construct a doctrine of creation, but you can't construct a doctrine
of creation without taking account of the age of the universe and the evolutionary character of cosmic
history.” “Divine Action...” cit. “Debe existir un nivel de consonancia entre las afirmaciones de la ciencia
y las de la teologia si éstas Ultimas tienen que tener un sentido” J.POLKINGHORNE cit. en L.GALLENI
Op.cit. p. 39.

* Es importante enfatizar la palabra “invitacion” para preservar la independencia epistemoldgica de las
distintas disciplinas. Somos libres de aceptar o no la invitacion, de permanecer firmes dentro de la propia
disciplina y continuar buscando la respuesta sin contaminarse con posibles soluciones que surjan en otros
campos. Pero, nos parece que la invitacion es real y bien fundada y que se requieren, por lo tanto, serias
razonas para rechazarla. Op.cit. p. 161.

¥ P. 32. Cf. también pp. 39-43, 48 y 79.
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ha sido un obstéculo para la comprension de la idea misma de mundo y su relacién con
el Creador.”

La consonancia hipotética

La idea de consonancia segliin surge de los trabajos de McMullin y Polkinghorne tiene,
segin la opinidon de otros estudiosos, un cardcter optimista, comprometido o “fuerte”
que deberia ser matizado. Es asi que Peters propone establecer una distincion entre
“consonancia fuerte” y “consonancia débil”: “Consonancia en sentido fuerte significa
acuerdo, armonia. Acuerdo o armonia deberia ser un tesoro que esperamos encontrar,
pero que todavia no hemos encontrado. Ahora nos encontramos trabajando con la
consonancia en sentido débil —esto es, mediante la identificacion de dominios comunes
de cuestionamiento.”' Las dificultades propias de los diferentes dominios
epistemologicos, la falta de consenso sobre algunos temas criticos en materia de
consonancia y la presencia de algunos contragjemplos (que, como ya he adelantado, se
han denominado “disonancias”) sugieren un camino mas cauto. Se trata de plantear la
consonancia ya no como un hecho definitivamente establecido sino como una cierta
hipotesis de trabajo, como una aspiracion que, en principio, tiene una razonable
oportunidad de ser satisfecha. De ahi que se haya propuesto la denominacion de
consonancia hipotética.52

Al plantearse en estos términos atenuados, la consonancia resulta mas flexible ante
ciertos casos de disonancia (aparentemente) insanable, segin lo ha destacado Russell.
Un ejemplo paradigmatico tiene que ver con la confrontaciéon entre los modelos
catastroficos que plantea la cosmologia respecto al fin del universo con la perspectiva
escatologica de la religion cristiana. Sin embargo, en la medida en que se adopta un
marco de aproximacion basado en la consonancia hipotética, cabe esperar que las
desavenencias se desvanezcan o al menos sean planteadas en términos menos
conflictivos.”

Ademas de las disonancias, el modelo hipotético permite absorber las dificultades de un
solapamiento restringido. Quiere decir que la consonancia no debe esperarse en todos
los temas, tal vez ni siquiera en la mayoria. En definitiva, no pueden ocultarse los
contrastes entre el tipo de saber de la ciencia y la teologia en términos de evolucion
histérica, perspectiva causal y pautas de validacion. En efecto, y para no extendernos
mas alld del primer punto, resulta decisivo considerar en cualquier escenario de
relacion entre ciencia y teologia la disparidad historica que arrastran en su desarrollo

0 «Art.cit.”

>l “Where Are We?”.

>2 “En su forma “comprometida” la consonancia implica acuerdo virtual o armonia. Describir la relacion
entre ciencia y religion en este sentido resultaria equivocado. En muchos aspectos, los discernimientos de
la ciencia y la religion son disonantes. La consonancia también puede ser concebida de una manera
“provisional”. Esta presentacion de la consonancia describe de una manera mas precisa la relacion actual
entre ciencia y religion. La forma provisional de consonancia funciona como una hipétesis, de ahi la
expresion consonancia hipotética. [...]Llevando las presunciones al nivel de hipotesis, ciencia y religion
pueden dedicarse a programas de investigacion comunes, confirmar y rechazar demandas juntas. La
consonancia hipotética es una disposicion hacia el didlogo. Mas especificamente, es un compromiso con
la fecundidad inherente del didlogo. Es esta disposicion, este compromiso, el que hace al final, atractiva la
consonancia hipotética.” Bennet y Peters Op.cit.

%3 G.COYNE — N.OMIZZOLO Op.cit. p. 162.
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ambas disciplinas. La teologia cristiana ya estaba completamente consolidada en su
estructura fundamental cuando se produjo la revolucién cientifica copernicana. Por otra
parte el dinamismo y la creatividad de los hombres de ciencia en los Gltimos 300 afios
contrastan nitidamente con la relativa rigidez de las propuestas teologicas en ese mismo
periodo. El problema se ha agudizado en cierto modo a partir de las Ultimas teorias
cientificas, cuyo perfil y lenguaje las pone bastante lejos de los supuestos intuitivos de
la metafisica realista tradicional a la que se ha amoldado la mentalidad occidental y que
ha servido de soporte a la teologia tradicional.

De la misma manera, y dado el caracter hipotético de la ciencia (y hasta cierto punto de
la teologia) se corre el riesgo de establecer consonancias transitorias, 0 sea que una
conexion ostensible entre las conclusiones de ambas disciplinas sobre una misma
cuestion puedan desengancharse posteriormente a causa de una correccion en esas
mismas hipotesis. Por ultimo, cabe evaluar el riesgo de una consonancia asimétrica, que
actualmente parece acontecer, segun la cual la instancia cientifica aparece con mayor
peso propio y como un condicionante mas enérgico que su par de la teologia.

Todas estas situaciones escabrosas no deberian disminuir la confianza en el modelo de
consonancia hipotética. No debe perderse de vista que la principal fuente de
justificacion para cada saber estara siempre dentro de si mismo, o en todo caso en
conexion con los supuestos sapienciales. Alli donde la consonancia no funcione no
deberia recaer la sospecha, o en todo caso deberia tomarselo como un indicador
subjetivo, a mitad de camino entre una refutacion propiamente dicha y una
“corazonada”.

Algunas consideraciones criticas

Creo, ante todo, que debe aplaudirse la intencion de promover la unidad del
conocimiento, el entendimiento pacifico y constructivo entre las disciplinas y la
posibilidad de abrir caminos de creatividad estimulante. Tal como lo he comprobado al
estudiar la obra de Jacques Maritain, la causa de la integracion del saber, cualquiera sea
la forma que deba adoptar, representa una meta impostergable para nuestra cultura, que
avanza con impulso irrefrenable hacia horizontes de conocimiento y aplicacion técnica
que desafian la imaginacion mas audaz. Las responsabilidades que supone la
administracion de ese conocimiento, las pautas de poder que se desprender de €I, la
amenaza de una progresiva desigualdad en el capital intelectual de los distintos pueblos,
el deterioro de la identidad religiosa sofocada por el avance cientifico, son diferentes
escenarios que pueden presentarse en el corto plazo si no se buscan instancias de
contrapeso para llegar a una cosmovision verdaderamente integradora, en el sentido de
salvaguardar las competencias propias de cada especialidad y, al mismo tiempo,
custodiar las verdades y valores fundamentales que inspiran la existencia humana.

Ademas me parece laudable la propuesta de apuntar a una mediacion filosofica que le
devuelva a este saber su mision ordenadora. En modo particular, estimo la impronta
realista que se pretende asignar a los fundamentos del didlogo, poniendo como centro de
gravedad el ser y la verdad de las cosas, conforme a una metafisica que esté a la altura
de la vocacion trascendente de la inteligencia humana. Voces encumbradas en esta
discusion han sefialado con firmeza que la mejor garantia de una consonancia capaz de
iluminar a los saberes y abrir caminos de interaccion fecunda esta en nuestra capacidad
para reconocer lo que las cosas son, para subordinar nuestros enfoques y rivalidades a la
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unidad y el orden que gobiernan en el Universo, y sobre todo para reconocer la dignidad
de la busqueda del otro y ponernos a su lado comulgando no s6lo en la verdad sino en el
amor.

No obstante, advierto algunos puntos poco satisfactorios en esta propuesta de la
consonancia, sobre todo a partir de lo que mas especificamente se pone en juego desde
la perspectiva de cada uno de los autores involucrados. Ante todo veo un serio defecto
en la semantica que oscila entre el saber religioso (entendido como una sintesis de
tradiciones, rituales y plegarias afines a una comunidad) y la teologia propiamente
dicha. A mi entender no pueden plantearse los mismos parametros en un caso y otro.
Las religiones son, por lo menos en sus expresiones mas arraigadas, una manifestacion
de la vocacion trascendente del hombre, capaces de inspirar la orientacién de vastos
espacios culturales y de movilizar el corazén de las personas hasta extremos intangibles
desde lo natural. La teologia, por su parte, tiene una meta mas modesta: pretende, dentro
de cada culto, derivar las conclusiones que, a partir de un cierto nucleo doctrinal,
quedan a su disposicion a partir de la aplicacion de los conocimientos y las reglas de la
razén. Tengo la impresion de que la idea de consonancia es mas consistente con el
didlogo entre ciencia y teologia que cuando se plantea el intercambio con lo religioso,
donde la densidad y resonancia del mensaje es mucho mayor y trasciende, hasta cierto
punto, las categorias logicas de la compatibilidad.

En segundo lugar discrepo con una especie de ‘“naturalismo” teoldgico, que procura
asignarle a este saber un formato excesivamente acomodado a los esquemas de la
ciencia natural. Desde luego que, segin se ha insistido en todo momento, damos por
descontado que la teologia es una ciencia, y se somete a ciertos criterios de construccion
y desarrollo que emanan del sujeto y actian como modesto envase de la Palabra. Se ha
discutido durante siglos el significado del caracter cientifico de la teologia, y no soy un
experto en ese tema. Pero experimento cierta perplejidad ante la intencidén de presentar
el discurso teoldgico con modelos demasiado cercanos al de las ciencias empiricas,
donde el tedlogo deberia manejar hipdtesis de investigacion, experiencias de
corroboracion, etc. Tal vez se deslice aqui un cierto despotismo epistemoldgico que
persiste en presentar el paradigma del método cientifico a la manera del esquema
hipotético deductivo como carta de ciudadania para el didlogo entre las disciplinas.

Aunque, repito, no conozco el tema en profundidad, me atrevo a pensar que en muchos
de esos planteos “naturalistas” se escapa un dato esencial del saber teologico, a saber su
dependencia intrinseca del dato revelado y la regulacion especial que ejerce sobre ella el
Magisterio de la Iglesia. La luz de la fe, bajo la cual el tedlogo contempla los dogmas
que son los principios de su saber, impregna toda la labor teoldgica y deberia
presentarse como una diferencia cualitativa insoslayable a la hora de dialogar. En otras
palabras, quiero decir que la teologia se presenta al didlogo en caracter de ciencia, pero
es mas que eso, o lo es de un modo muy especial. Y francamente no veo, en casi ningiin
caso, que se haya puesto de relieve esa diferencia. Al contrario, abundan los
comentarios acerca de la situacion desfavorable que atraviesa la teologia al confrontar
con disciplinas aparentemente mucho mas solidas que ella. Pareciera que, al haberse
ocultado o directamente sustraido su impronta sobrenatural, la teologia tiene que
abandonar para siempre el lugar de privilegio como rectora de todas las ciencias. Si bien
apenas lo he mencionado, creo que el tema de la jerarquia del saber ha entrado en una
etapa de confusion que tendrd, a la larga, un elevado costo.
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Menciono, en tercer lugar, algunas reservas sobre la manera en que se interpreta el
término “realismo” en este contexto. Por momentos adquiere una significacion
empalidecida, donde el calificativo de “critico” lo transfigura poniendo en primer lugar
el aspecto de construccién o acuerdo que el de la referencia hacia lo real. Muchos
autores entienden el realismo como una expresion de deseos, o como un ingrediente
mas en la constitucidon del objeto de conocimiento. Y asi se corre el peligro de plantear
la consonancia como fin y no como medio, o de diluir su fundamento en una especie de
consenso sin referencia propia al ser de las cosas. En resumen, creo que en la mayoria
de los casos la opcion por el realismo queda a mitad de camino y esteriliza
proporcionalmente los esfuerzos emprendidos en su nombre.

Por ultimo, advierto en algunos casos una dependencia o injerencia excesiva entre los
saberes, principalmente cuando se trata de complementar la propuesta teologica.
Reconozco sinceramente que no llego a comprender el aporte efectivo y sustancial que
puede hacer la vision actual de la ciencia en la asimilacion de los misterios de la fe
acerca del mundo. No veo que la teoria del Big Bang o de la evolucion de las especies
afiada elementos fundamentales a la concepcion del Dios creador, tal como la contempla
la filosofia y la teologia. Claro que no son cuestiones superfluas, y que el intercambio
no debe desdefiarse. Pero sigo creyendo que el instrumento privilegiado para desarrollar
las grandes lineas de la reflexion teologica estd en la filosofia tradicional, y todo cuanto
se quiera proponer mas alla de eso debe darlo por supuesto. Expreso estos pensamientos
con reserva y a la espera de una meditacion mas prolongada. Pero haciendo pie en
ciertos principios que, en mi modesto parecer, me conducen a ellos.

Concluyo, pues, aseverando que la idea de consonancia, abierta a los matices y
salvedades ya comentados, es una propuesta generosa en perspectivas que contribuye,
sin duda alguna, a enriquecer la comprension y la practica del didlogo entre ciencia y
teologia. Apoyada en la seguridad de nuestro arraigo en el ser de las cosas y su
inteligibilidad, ella se ofrece como garantia de un entendimiento cuyas formas deberan
definirse con trazos sutiles y no siempre precisos. En todo caso, dependera no sélo de la
vocacion de dialogo, debidamente preparada, de los cientificos y los te6logos, sino
también de la oportunidad que se brinde a la filosofia para interceder con su reflexion e
iluminar los caminos.

Apéndice: la idea de consonancia en Tomas de Aquino

En Santo Tomas el verbo consonare o sus derivados aparece mas de 300 veces. Y
aunque tiene una aplicacion especial en el concepto de lo bello, prevalece su uso como
sinonimo de coherencia, congruencia o armonia entre distintas fuentes de verdad, a
saber la Revelacion, los Santos Padres, los Doctores o Maestros y los filésofos.

Podemos reconocer algunos principios que conducen la metodologia del Aquinate y que
involucran la idea de consonancia. En primer lugar, la consonancia est4 ante todo en las
cosas, ya por referencia a Dios Creador, ya por su mutua relacion:

“Dios es causa de la consonancia en las cosas. Empero hay en ellas una doble
consonancia: la primera, segin el orden de las criaturas a Dios, y a esto apunta
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cuando dice que Dios es causa de consonancia como el que llama a todas las cosas
hacia si mismo, en cuanto las convierte a si mismo como fin [...]. La segunda
consonancia esta en las cosas segun la relacion de unas con otras, y a esto apunta
cuando afiade que congrega todo en todos. Esto puede entenderse a partir de la
afirmacién de los platonicos, de que lo superior estda en lo inferior seglin
participacion, mientras que lo inferior esta en lo superior por cierta excelencia y asi
todo es en todo. Y porque todo se halla en todo bajo un cierto orden, se sigue que
todas las cosas se ordenan al mismo fin ltimo..” In De Div.Nom. c.4 1.5

En segundo lugar, nuestro intelecto es verdadero cuando estd en consonancia con las
cosas, y las cosas son verdaderas cuando estdn en consonancia con su Autor:

... la verdad divina es la medida de toda verdad. Puesto que la verdad de nuestro
intelecto es medida por la cosa que estd fuera del alma, nuestro intelecto se dice
verdadero porque es consonante con la cosa. Pero la verdad de la cosa es medida
por el intelecto divino, que es causa de las cosas, como la verdad de los artefactos
lo es por el arte del constructor. Asi el arca es verdadera cuando resulta consonante
conelarte. C.G. 1, 62

En tercer lugar, en aquello que no es contrario a la fe debe preferirse lo que sea
consonante con la opinién de los filésofos. A proposito de una discusion teoldgica
sobre las jerarquias angélicas, Santo Tomas recomienda una determinada posicion bajo
el peso de la autoridad de Dionisio (al que se tomaba por entonces como discipulo
directo de San Pablo). Pero luego agrega: “y porque es mas consonante con la sentencia
de los filésofos, de quienes acogemos todo aquello que no sea contrario a la fe,
descartando lo restante.” (In II Sent. 10, 2)

Por ultimo, lo que es de fe no es de suyo consonante con la razén, sino en cuanto
proviene de la Palabra de Dios y es confirmado por los milagros:

Aunque lo que pertenece a la fe, y principalmente en torno a este sacramento, no
sea consonante con la razon humana considerandolo en si mismo, en cuanto dicho
por Dios y confirmado por los milagros resulta empero de la maxima consonancia
con la razon. En efecto, nada es mas consonante con la razoén que aquello que ha de
creerse a Dios en todo cuanto dice y se testimonia. /n [V Sent. 9, 1, 3d ad 2m

En lo que a nuestra investigacion concierne, vale destacar la frecuente utilizacion
de estos términos en referencia al acuerdo entre la razén y la fe, que en algunos
ejemplos se asimila muy proximamente a lo que hoy representan la teologia y la
ciencia. Sin perjuicio del estado precario de muchas disciplinas cientificas en el
siglo XIII, lo que podriamos denominar el espiritu cientifico ya estaba dando sus
primeros brotes en aquella época, y las oportunidades de dialogo prevalecian
sobre la desconfianza. Ademds, como la mayoria de las ramas del quehacer
cientifico estaban todavia incorporadas a la filosofia, los casos de consonancia (o
disonancia) tenian una repercusion mucho mayor que hoy en dia.

A la luz de esta breve indagacion cabe subrayar la fuerte presencia de esta idea en los
textos del Aquinate, lo cual no parece sorprendente en virtud de la radical consonancia
que este autor afirma, como clave de boveda de su pensamiento, entre la razon y la fe.
Seria por otra parte muy sencillo mostrar a través del testimonio de Tomas su pleno
acuerdo con la base de supuestos que hemos senalado, tanto para la mediacion
filosofica, como para la consistencia misma de la consonancia segin se entiende en el
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presente. Tal como lo he sefialado en otros trabajos,”* la evocacion de los maestros
antiguos a proposito de una reflexion sobre los principios directrices del didlogo ofrece
una reconfortante comprobacion de su vitalidad, y nos invita a dialogar no solo con
otras expresiones de nuestro tiempo, sino también con las ricas tradiciones de la
philosophia perennis.

% %k ok
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